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مقدمة المترجم 


کو یه وعلم اڵ 8 


كما هو واضح من عنوانه من وجهة نظر منطقية ۸4 )۴١٥٣١‏ 
Jglizy «Logical Point of View)‏ الكتاب المسائل كما تبدو لعالم 
المنطق؛ لذاء لا بذ لنا من الابتداء بتعريف ولو مقتضب» بمفهوم 
منشئ الكتاب» لذلك العلم» فكيف فهم كواين المنطق»ء ولاسيّما أن 


[إن الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من أصل الكتاب (باستثناء مقدمة المترجم). أما 
تلك المشار إليها ب (#) فهي من وضع المترجم]. 


(1) ولد ویلارد فان أورمان (William van Orman Quine) july‏ في عام 8 في 
مدينة آكرن )4k0۳(‏ في ولاية أوهايو (0110) في الولايات المتحدة الأمريكية. وفي عام 
0 تخرج من أوبرلن («ا0) حيث درس الرياضيات. وفي جامعة هارفرد (۵ه1۲۷) 
كتب أطروحة للدكتوراه في المنطق تحت إشراف الأستاذ ألفرد نورث وایتهد N0۲٤1‏ ۸۱۴۲۵4) 
Whitehead)‏ شريیىك انل راسل في وضع كتاب مبادئ الرياضيات (Principles of‏ 
Mathematics)‏ . وقد زار فيينا .(8١١ء۷1).‏ ودرس المنطق الرياضى فى وارسو »)W184W(‏ 
وفي براغ (۶۲۵۵6) التقی رودولف کارناب (ص 4٣٣4‏ ٣اهلد۸)‏ وتأثر بأعماله. وعمل أستاذاً 
للفلسفة في جامعة ھارفرد The Encyclopedia of Philosophy. Paul! : رۆ¡il «(Harvard)‏ 
Edwards (Edit. in chief) (New York: Macmillan Publishing Co. Inc. and the Free‏ 

Press, [n. d.]), vols. 6-7. 


هناك كما يروی› أكثر من و 


في مقدمة کتاب آخر» وهو مناهج اأinطj (Methods of Logic)‏ 
يعرف كواين المنطق بقوله: «المنطق» مثل أي علم» شغله البحث 
عن الصدق. والصدق صفة لقضايا معينة» وطلب الصدق هو مسعى 
لتفريق القضايا الصادقة عن القضايا التي تعتبر كاذبة) . 


بعد ذلك بحدد العلم قائلاً: «ولكن النشاط العلمى ليس تجمعاً 
عشوائياً للقضايا الصادقة. إن العلم انتقائي» فهو يطلب القضايا 
الصادقة التي تعد عند الأكثرية مفيدة أو كأدوات للتعامل مع 
العالم». 


ثم يحدد القضايا قائلاً إن لا يراها نماذج متكررة من الكلام بل 
حوادث منفردة» وكل حادثة كلامية منفردة قضية» ذلك لأن الكلام 
المتشابه يختلف معناه وفقأً لمناسبتهء فالضمائر «أنا)» و«هنا»» 
و«الآن» تغيّر مرجعها مع تغيّر المتكلم» والحركة في المكان 
والزان 4 وغاة :الايا اة عاف عبن اة وا 
ا کے يا ما ع ااه الا ن الا 
وأشياء العالم الخارجي وظواهره. وهو يقول بالحرف الواحد: «ثمَة 
عات كثرة ين الكاس المر سرغي اة ال 


أما الأهمية الرئيسبّة للمنطق ا في رابطة اللزوم (التضد). 


Irving M. Copi and Carl Cohen, Introduction to Logic, 10th Ed. (Upper (2) 
Saddle River, NJ: Prentice Hall, 1998), Chap. 1. 
Willard van Orman Quine, Methods of Logic (London: Routledge and (3) 
Kegan Paul, 1952), Introduction, p. XI. 
المصدر نفسهء ص أا×.‎ )4( 
المصدر نفسه» ص أ۷×.‎ )5( 
المصدر نفسه» ص أذ×.‎ )6( 
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وهي الفكرة الرئيسيّة للكتاب” وتتجلى أهميتها عندما ننظر في تصوّر 
كواين للعلم. إن العلمء في رأيه» عبارة عن كل واحدِ وليس حشداً 
عددياً من القضايا. وعلاقة الكل العلمي بالعالم الخارجي (أو بخبرتنا 
بالعالم الخارجي) تكون عند أطرافه أو محيطه الخارجي» فعندما 
يصطدم أو يلامس ذلك المحيط عالم الخبرة نحصل على معلومات 
تسكب في قضايا. عندئل تتحرك الالة المنطقية ونعني بها رابطة اللزوم 
وأخواتها المساعدات. روابط النفى والوصل والفصل والتكافؤ“)» 
فرط الايا الجفية ربا طا الها الموجرة فى الكل 
الي ق كرا اا ا وا ن ا فی ار 
ااا ال ی اا کا ی وا رن ها و جال 
العلم يكون كلا من القضايا الصادقة بالخبرة أو بالمنطق. والصادقة 
بالمنطق هي كذلك لأنها نتائج لقضايا صادقة تنتجها آلة اللزوم"' 
ومن هنا أهميتها الرئيسيّة كما أآكد كواين» وعلة اعتباره إيّاها الفكرة 
الرئيسيّة لكتابه : مناهج المنطق. 


إن هذه النظرة إلى العلم التي تجيز ذلك المقدار من حرية 
الاختيار لملائمة الجديد مع القديم واللاحق مع السابق ملاءمة الأنفع 
والآنجع» هي ما عرف في الفلسفة بالنظرة البراغماتية» فلنتحول الآن 
إلى شرحھا کما تبدت عند کواین. 


)7( اللصدر نفسه» ص XVÎ‏ . رارطة اللزوم (التضمن) هي بحسب تعريفها في المنطق 
الحديث (الرياضي» الرمزي): إذا. . . وصورتبا الرمزية > هي فيقالء مثلاً: إذا كانت هناك 
حرارةء إذاً يتمدد الحديد. وإذا رمزنا للقسم الأول من هذه القضية الشرطية (لمقدم) ب س 
وللقسم الثاني (التالي) ب ص» عندئذِ يمكن كتابة تلك القضية بلغة الرموز على النحو التالي ع 
س ص. 

(8) انظر دالّة الصدق في الثبت التعريفي. 

)9( اللصدر ڏفسه» ص xii‏ . 

(0/) المصدر نفسه» ص ۷×. 
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کواین البراغماتي 

صحیح آن ویلارد فان آورمان کواین کان براغماتیاً. ولکنه کان 
ریاضیاًء وبالتحديد کان مهندساًء أو كالمهندس فى تطبيقه أفكاره 
عن ال عل ای و ا کاو ی د را و 
تماماً كما يطمح مهندس الآلات أو العمارة أن تكون آلاته وإنشاءاته. 

آما آنه براغماتي» فليس ذلك خافياًء فى ممارساته الفكرية» كما 
و ا وي ضرا ال ی ات ای ا 
بترجمته» وهو: من وجهة نظر منطقية» في مقالاته التسع نجد الملامح 
الرئيسية للفلسفة البراغماتية في صورها التطبيقية. کما آنه لم یکن 
متحفظاً من الإعلان عن فلسفته» في مثل قوله: وناصرت مذهباً 
براغماتیاً كاملا" وقوله في مکان آخر من الكتاب نفسه: «لذا يجب 
أن لا يكون معيارنا الذي نقَيّم به التغيرات الأساسية لمخطط التصرّرات 
مغاراً واقعياًء معيار مطابقة الواقع› بل معیارا أ براغماتا»'. 


وما هي البراغماتية التي كانت فلسفة معالجات كواين المنطقية؟ 


البراغماتية بوصفها منهحاً: یری وليام جيمس ٣‏ ھ1ااWi)‏ 
(e5صهل»‏ وهو أحد مؤسسيهاء أن البراغماتية لا تعدو كونها منهجاً 
تھ ليست اما لسا بجي عل جحو عة من الاد ال 
لكنها تعبر عن مزاج فلسفيّ معين. 

والمنهج البراغماتي هوء بصورة رئيسيّة منهج لحل الخلافات 
والمنازعات الميتافيز رة“ فمن المعروف أن الفلسفة» في الساحة 


(1) انظر المقالة 2ء ص 112 من هذا الكتاب. 

(12) انظر المقالة 4» ص 153 من هذا الكتاب. 

William James, : انظر وليام جيمس (كءصهل صنااW( البراغماتة‎ )13( 
Pragmatism ([NewY ork: Green.and Company Longman, 1948]), ,p. 45. 
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الميتافيزيقية» هي إمّا واحديّة أو تعدّدية مادية أو مثالية» وعلى طرفى 
هذه الثنائيات ا فریقان یتجادلان بلا توقف. هنا تفید البراغماتية 
في أنها تنهي النزاع عبر النظر في النتائج العملية لنظرية كل فريق» 
فما يؤكده جيمس هو القيمة العملية» حى إذا لم يكن هناك فرق 
عملي بين فكرتين» فمعنى ذلك انھما متکافئتان » عمل 


ويعترف جيمس بأنه نقل قاعدة البراغماتية عن تشارلز ساندرز 
بیرس ۰)٤. 5. ۴۲٥۵(‏ لکنه افترق عن بیرس في تطبيقه القاعدة على 
الدين”" وأكثر من ذلك» فهو يزعم أن القاعدة ترجع إلى ما قبل 
ذلك بكثير» إلى سقراط (sعاaاءهS)»‏ وأرسطوطاليس «(Aristotle)‏ 
ولوك (eء)L0ck)›‏ وبارکلي «(Berkley)‏ وهيو (Hume)‏ . 


وتبدو البراغماتية» في نظر جيمس منتمية إلى المذهب 
الحسی ۔ التجریبی (نه‌عم۴۳)» سوى أنها أكثر جذريَةً» فهى 
ترفضص التجريد» والتفكير القبلى «(Apriori)‏ والمبادئ التابتة» 
والحقاتق المطلقة» والأنظمة الفلسفية المغلقة. وهي ترحْب بالوقائع» 
والمحسوسات المادية» ونهتم بالعمل ولو وقد شنهها بابيني 
(م۴4) مرة» وهو براغماتی إيطالى برواق فى فندق لا بد لكل 
MD. f a‏ 
إنسان من ان يمر فيه . 


البراغماتية بوصفها نظرية في الحق”' يزعم جيمس أن الحق 


(14) المصدر نفسه» ص 45- 46» و50. 
(15) الملصدر نفسه» ص 47. 
(16) المصدر نفسه» ص 50. 
(17) المصدر نفسه» ص ا51. 
(18) المصدر نفسه» ص 54. 
(19) المصدر نفسه» ص 55. 


(الحقيقة» الصدق) «أحد أنواع الخير»*» وأن «الصادق». هو «كلّ 
فا پبرهن ن خيرة في «طريق الاغتقادا لاا .ای إن ها تمن 
به یکون حقاً إذا لم يكن متعارضاً مع معتقداتنا الحيوية الأخرى”. 


بعد ذلك» يرد جيمس على وجهة النظر العقلية التي تری الحق 
(الصدق) «علاقة ساكنة عاطلة عن الفعل“ ٠‏ فهو يرفض مفهوم 
المعرفة بأنها حالة توازن. ويؤكد على أن الحق «يحدث» للفكرة عبر 
الخبرة» وليس بمجرد التأمل الفكري المجرد. إن صدق شيء ما ليس 
صفة داتىة ت باطنه» فالشیء «(يصير EE‏ بالأّحداث» . الحق ايصنع » 
ل |1 فی 4 لخر ةا . 

وفي مواضع أخرى» يعود إلى اعتبار صدق فكرة بلغة منفعتها. 
ويقدم رأيه تقديماً أنيقاً بالصيغة الآتيةء يقول: «الفكرة نافعة لأنها 
صادقة)» أو «هى صادقة لأنها نافعة». 


ويشرح جيمس العلاقة بين الأفكار المجردة والوقائع الماديّة 
بطريقة رمزية» بواسطة ظاهرة «لانعكاس الداخلي الكلي» في علم 
البصريات» فالماء يمثل عالم الواقع» والهواء فوقه يمثل الأفكار 
المجردة. ويعتبر جيمس العالمين حقيقيين» لا يتفاعلان إلا عند الحدَ 
الفاصل بينهما. الماء محل الأحياءء لذا فهو محل كل خبرتنا. ومثل 
الأسماك نفعل بعدما نمس الحدَ عند نقطة» نغخوص عائدين إلى 
الخبرة لتوجيه مسارناء وإعادة تنظيمه» وهكذا دواليك. 


(20) المصدر نفسه» ص 75. 
(21) المصدر نفسه» ص 76. 
(22) المصدر نفسه» ص 77. 
(2) المصدر نفسه» ص 200. 
4 المصدر نفسه» ص 218. 
(25) المصدر نفسه» ص 204. 


براغماتية بيرس: لكن» والحق يقالء إن تشارلز ساندرز بيرس 
كان أسبق من وليام جيمس في الكلام على المذهب البراغماتي» فقد 
كان أول من قدّم وصفاً لما هو هذا المذهب. والواقع أنه هو الذي 
نحت المصطلح من الكلمة اليونانية براغما (۶۲۵۳۳۵) التي تعني 
العمل. لكن» بعد تلقف فلاسفة مختلفين لهذا المصطلح › ومع مرور 
الزمن» صارت له معان مختلفة. وقد الحالة قد اضطرت بيرس إلى 
أن يعمل على تعديل المصطلح لتمييز فلسفته البراغماتية عن سواهاء 
ففضل أن يدعو برlغزlnتıۃa Pragmaticism‏ بدلا Pragmatism jp»‏ 
آمل کما قال بان تكون هذه التسمية «بشعة إلى درجة تحميها من 


الخاطفين»”. 


البراغماتية بوصفها نظرية في المعنى: أبدأً بالقول إن 
براغماتية بيرس» وطبقاً لتعريفه لها هي منهج لتعيين معاني ما 
أدعوه بالتصوّرات الفكرية فقط» وليس ي الأفكار». ولتحديد 
مثل هذه التصوّرات› يصفها بيرس «بأنها تلك التي یمکن أن 
تعتمد عليها بنية المناقشات المتعلقة بالوقائع الموضوعية)» ثم 
يضيف قائلاء إن مذهبه البراغماتي لا يمت لصفات المشاعر 
ا7 


وفي مقالته: «كيف نجعل أفكارنا واضحة)ء يقدم بيرس مثلير 


(26) 5.414: يدل رقم 5 على الملجلدء أما 414 فيدل على رقم الفقرة. انظر مجموعة 
مقالات تشارلز ساندرj‏ رٽ (Collected Papers of Charles Sanders P¢irc¢)‏ ریر 
تشارلز ھارتشiİa Charles : bil «(Paul Weiss) ıl Jgg (Charles Hartshorne)‏ 
Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 8 vols. (Cambridge:‏ 
Harvard University Press, 1931-1958).‏ 

((2) المصدر نفسه» 5.467. 
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شارحين هما: «صلابة الماس»ء و«القوة». ولشرح معاني هذڏين 
التصورينء يقترح القاعدة المنطقية التالية التي تؤلف جوهر 
براغماتيته» وهي : «لكي يعين معنى تصور فكري» على المرء أن 
ينظر في ما هي التتائج العملية التي يمكن تصور حصولها من صدق 
ذلك التصوّر» فيكون مجموع هذه النتائج هو معناه»**. 


وفي مکان آخر» يصوع هذه القاعدة على النحو التالي» فيقول : 
«فکر بالنتاتج التي یمکن تصوّر صلات عملية لها بفکرتناء غلل 
يكون مفهومنا لهذه التتائج هو كل مفهومنا للفكرة». 


أما بالنسبة إلى أصالة هذا ات ا فإن بیرس لا 
e‏ ويمضي ٠‏ فیرد Nd‏ ا ذاته ا ما يسمه e‏ 
جزيا خاصاً لقاعدة منطقية أقدم وضعها يسوع» وهي : «(ومن ثمارهم 
۴ 00 
تعرفونهم»" 
وبيرس» غير أن هناك من يقول إن هناك ثلاثة عشر نوعاً من 
البراغماتية"'٠‏ وأشهرها براغماتية جون ديوي (ره0۷ «طه[) التى 
طبقها على التربية» بصورة رئيسية. مح دلت ترك کل الك 
التفرعات بمذهب واحد ألا وهو: الحقيقة هى القيمة العملية. وحقيقة 


(28) المصدر نفسهء 5.9. 
(29) المصدر نفسه» 5.402. 
(30) المصدر نفسه»ء 5.465. 


Arthur O. Lovejoy, «The Thirteen Pragmatisms,» in: Walter G. (31) 
Muelder, Laurcnce Scars [and] Anne V. Schlabach, eds., The Development of 
American Philosophy; a Book of Readings ([Boston]: Houghton Mifflin, [1960]). 
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الفكرة أو صدقها يتجلى في فائدتها العملية أو نجاحها. بكلمة 
أخرى»› يمكن القول» إن الفكرة نتائجها الفعليةء وإن عدم النتائج 
الفعلية يساوي عدمها. 


E‏ الإإشارة إل ان ما عرف في تاریخ الفلسفة بمبضع 
الفيلسوف آوکام pil (Occam’s Razor)‏ هذه الفلسفة. ومؤداه نصوغه 
بالشكل التالي: إذا لم يكن ثمّة نفع لمبدأً أو تصور أو تعريف فاقطعه 
وألقه جانباً. 


لكن يظل هناك سؤال هام» وهو يختض بهذه الفلسفة 
الأمريكية بالات وعو لماذا جانت؟ ماهر أضلها؟ ما هى 
رکا ای ها ات ولدجاة غر ها الان افون مها 
البراغماتية ابنة النظام الاجتماعي - الاقتصادي الأمريكي. أي النظام 
الرأسمالي عينه الذي ئداه الربح المادي» ونظير الربح المادي» 
في عالم الفلسفةء هو الربح الفكري أو المنفعة أو النجاح العلمي 
والثمار الفعليةء فإذا جاز هذا التفكير الافتراضى» تكون الفلسفة 
البراغماتية قد أت وظيفتها التي وصفها ا (Karl Marx)‏ 
بأنها وظيفة تمويهية تعزيزية» أي إنّها تخفي واقع نظام الاستغلال 
الطبقي فلا تتحدث عنه» وفي الوقت نفسه تعزز ذلك النظام 
بالأفكار والتربية الفلسفية”. 


ضد الوضعية ائنطقية (Logical Positivism)‏ 
ما هي الوضعية المنطقية التي أنكرها كواين؟ 


Karl Marx and Engels, The German Ideology (Moscow: Progress (32) 
Publishers, 1976), p. 42. 


الوضعية المنطقية : نشأت الوضعية المنطقية» فى ما صار يعرف 
في تاريخ الفلسفة« ب «حلقة في“ (The Vienna Circle)‏ ال تألفت 
من عدد من فلاسفة الرياضيات والمنطق والعلوم الفيزيائية ومن بينهم 
موریتز شليك (ekا†؟‏ zا¡Mor)‏ (1882 - 1936) وكارنات (1891) 
ونوراث Neur4٤1(‏ 00) (1882 ۔ 1946) كما حضرها الفيلسوف 
البريطاني ایر (e۲ر۸‏ .3 .۸). 

وقد رفض المشاركون فى تلك الحلقة الميتافيزيقاء وأكدوا الاتجاه 
العلمي» وكانت القضرة )Statemen) E‏ هي مبدآهم» وقد حددوا 
معناها في طريقة تحققها («٥1اهءااه۷)‏ بواسطة الملاحظة والتجربة. 

وتجدر الملاحظة أن أفراد الحلقة تأثروا بالفيلسوف فتغنشتاين 
)Wigenstein(‏ الذي عرف الفلسفة فى مقدمة كتابa (7raclus Logico‏ 
Lil, Philosophicus)‏ نشاط ولیست ا وأن مهمة الفيلسوف هي 
توضيح الأفكار. وبتأثيره صارت الفلسفة عبارة عن تحليل لغوي 
(Linguistic Analysis)‏ . 

لقد تأثر ا (Ayer)‏ الذي قلنا إنه حضر الحلقة» باتجاهها 
وعندما عاد إلى بلاده بريطانيا أف في عام 1936 كتاباً حمل عنوان: 
اللغة والصدق والمنطق ».)Language, Truth and Logic)‏ ضمنه نظریته 
في معنى القضية على النحو الآني: يقال عن قضية (جملة) إِنها ذات 
ا (آي ا و ا أمكن تحققها تجريبياً بواسطة 
الملاحظة الواقعيةء وإلا كانت عديمة المع ™©. 

والجة ابام ا التعر هر اعبار اتقاي اتن) 
الميتافيزيقية بلا معنى. 

في مقالته الثانية : «عقيدتان في المذهب التجريبي» ينتقد كواين 


Alfred Jules Ayes, Languages, Truth and Logic ([London: V. Gollancz (33) 
Ltd., 1936]). pp 21-23 and 30. 
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مفهوم المعنى عموماًء ومعنى القضية (الجملة) بخاصة. وهو يراه 
غامضا» ولا يمكن إنقاذه بالتسمية آو بالترادف أو بغيرهما. ويفضل 
استعمال «القضية ذات مغزى»» أو «القضية مهمة» أ۸هءقا«عاك) على 
«القضية ذات معنى». هذاء في الجزء الأول من المقالة الثانية. 


أما فی خاتمتهاء وعندما يبدا في الكلام على المذهب التخسى د 
التجريبي الخالي من العقائد الجامدة» فإننا نقع على نقد آخر ضمني 
ولیس صریحاًء ومفاده أن الكلام على معنى القضية غير مفيد» لأنه 
مستمد من نظرة إلى العلم تعتبره مجموعا أو تراكما من القضايا» في 
حين أن النظرة إلى العلم يجب أن تكون لجسمه كلهء أي نظرة كلية 
(Holistic)‏ . إن العلم» بحسب نظرته الكلية لن بحدود (کلمات)» 


الاتفاق مع دوهيم (Duhem)‏ 


TRE‏ کان متفقاً مع نظرة دوهیم إلى العلم فكيف 
رآى ذلك الفيلسوف الفرنسي العلمَ قبل كواين بأربعة عقود تقرياً؟ 

يقول دوهيم في كتابه: هدف وبنية النظرية الفيزيائية ۸1 +7۸) 
nd Structure of Physical Theory)‏ واصفا النظرية الطبيعية بما يلى : 
«ليست النظرية الطبيعية شرحاًء إها نظام من القضايا (الجمل) 
الرياضية هدفها أن تمثل بكَلّ ما يمكن من البساطةء والتمام 
والدة جموعة كلية هن القواتين الت دة o,‏ 


Pierre Maurice Marie Duhem: The Aim «ıd : انظر القدمة ص 9 من‎ )34 
Structure of Physical Theory, Foreword by Prince Louis de Broglie, Translated 
from the French by Philip P. Wicner (Princeton: Princeton University Press, 1954), 
et La Théorie physique: Son Objet, et sa structure (Paris: Chevalier & Riviere, 
1906). 
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وبحسب هذا التوصيف تبدو النظرية الطبيعية أنها لا تعدو 
كونها مجرّد منهج تصنيف للظواهر الطبيعية. وهذا المفهوم 
البراغماتي للطبيعة يقترب كثيراً من مذهب هنري بوانکاريه ز۸۴۲) 
Poin car6(‏ ویتفق مع الوضڪۓىj (Positivist)‏ ماخ )Ma(‏ فى 
القول إن النظرية الطبيعية هي في المقام الأولء «اقتصاد 
35( 
ف 


وهكذاء يتصوّر دوهيم النظرية الطبيعية نظرية تشكل كلا لا 
يتجزأ للمقارنة مع التجربة. وهذا معناه أن لا وجود لتجارب حقيقية 
حاسمة» لذلك. فإن التحقق التجريبي من إحدی نتائج النظرية» مهما 
کان مرکزهاء حتی لو كانت إحدى أبرز قضاياهاء لا يوْلّْف برهاناً 
اا للنظر ية . 


وانطلاقاً من هله الروحبّة» «إدا وحات نظریتان مختلفتان 
تمثلان الوقائع ذاتها بنفس الدرجة من التقريب فإن المنهج الطبيعي 
يعدهما حائزتين على نفس الصحة» وبصورة مطلقة». ويترك لنا 
الحريةء بعد ذلك» لاختيار أي منهما. والمؤثرات الوحيدة التى 
ستحسم اختيارناء أو اختيار أي عالم طبيعي» «ستكون اعتبارات 
الأناقةء والبساطة والنفع وقواعد المناسبة» وهي ذاتيّةء وجائزة 
سيت لها صفة الضرورة)» ومتغيرة مح الزمن› والمدارس 
(الفكرية) والأشتا 7 


ويعلن دوهيم ان کل قانون طبيعي هو مُوقت ونسبيّ» لأنه 
تقريبيّ. وفي موضع آخر» يقول» ليس القانون الطبيعي «مؤقتاً» لأنه 


(35) المصدر نفسهء المقدمة ص 9. 
(36) المصدر نفسهء المقدمة ص .١١‏ 
((0) المصدر نفسه» ص 288. 
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تقريبي فحسب» ولکن لأنه رمزي أضان بمعنى أن «هناك حالات› 
دائماً لا تعود فيها الرموز التي تربط القانون قادرة على تمثيل الواقع 
0 وتكون النتيجة إدخال رموز جديدة» فى صيغة 
O E‏ 
جديدة مكتشفة. 


يقة مرض ي 


تجدر الإشارة إلى أن أفكار دوهيم هذه المتعلقة بالنظرية 
الطبيعية نجدها عند كواين» وهو هذا الاتفاق الذي اقتضى ذكرها. 
وبالمقابل نقول إن دوهيم کان ذا لون براغماتي قبل کواین بعقود. 


ومن أبرز الأفكار الاتفاقية مع دوهيم يذكر كواين ما يلي : 
«إن وحدة المعنى التجريبي هي العلم كله»”. 


کلاماً م ض۰۵ 


اوي افارى جرا الت ا اء ال اة كوا وة 
E ES‏ )41( 
تقارن آلهة هوميروس". 
- «إن الأشياء الفيزيائية كائنات مفترضة تجمع وتبسّط وصفنا 
لفيض الخبرةء تماما مثلما يبسّط إدخال الأعداد اللاعقلية قوانين 
)42( 
الحساب» . 


(38) المصدر نفسه» ص 172 - 175. 

(39) انظر المقالة 2ء ص 107 من هذا الكتاب. 

(40) انظر المقالة 2ء ص 108 من هذا الكتاب. 

(41) انظر المقالة 2ء ص 109 - 110 من هذا الكتاب. 
(42) انظر المقالة 1ء ص 75 من هذا الكتاب. 
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کواین وکارناب ومشكلة المعنى 


في نقده لنظرية المعنى أصاب كرواين» ممن أصاب» صديقه 
اا وقد کان کارناب قد دافع عن الأطروحة التي تفيد إن تحليل 
lلnغegq (Intension)‏ (أي المعنى) للغة طبيعية هو علمي» وإنه من 
وجهة النظر المنهجية صحیح مثل تحليل الماصدق (آي i‏ 
العددي بلغة كواين e‏ 


لكن كواين يقول» في مقالاته» إن تصورات المفهوم البراغماتية 
غامضة» ولا يمكن فهمها. وما قصد كواين التأكيد عليه هو معرفة 
الوضعية العلمية الجيدة للتصوّرات البراغماتية لنظرية الماصدَق. 


E 
هذا ویعین مفهو مه أرضا؟»*“. لنفترض› للجوات عن هذا السؤال أن‎ 
لوين يبحثان في لغة شخص ما (فلنقل كارل اءه)) قد اتفقا في‎ 
جوهر الخلاف ماثلاً في طبيعة تعيين اللغويَيْن لصفة للمحمول تعتبر‎ 
- مفهومه» فقد يفكر أحد اللغويين باللجوء إلى معجم آلماني‎ 
E ES إنجليزي ليعلن أن المحمول‎ 
ولكن ما كان يهم كارناب هو الدفاع عن العقيدة التي تقول «إن تعيين‎ 
مثل أي فرضية أخرى في علم اللسانيات»“. وخلاف ذلك أطروحة‎ 


Rudolf Carnap, Meaning and Necessity, a Study in Semantics and : رط¦il‎ (43) 
Modal Logic (Chicago: University of Chicago Press, 1956), p. 236. 


(44) المصدر نفسه» ص 236. 
(45) المصدر نفسه» ص 237. 
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الماصدق التي تفيد أن تعيين مفهوم (أي معنى) استناداً إلى تحديد 
ماصدق سابق ليس بمسألة وقائع» بل مسالة اختيار: إن اللغوي له 
حريّة اختيار أي صفة تتناسب مع الماصدق. والاعتبار الوحيد الذي 
يهمه هو اعتبار البساطة. وفي كل الأحوال» لا محل للكلام عن 
وات ى خا 

الآن» وللدفاع عن نظرية المفهوم» لنفرض أن أحد اللغوييْنء 
وبعد درسه تقارير السلوك الكلامى لكارل فى معجمه» كتب: 
Horse «Pferd‏ )حصان( )1( . 1 ۰ 

واللغوي الثاني كتب: Horse «Pferd‏ أو Unicorn‏ (حيوان 
خرافي أحادي القرن على صورة فرس وذيل أسد ONE‏ 

من الواضح أن لا وجود لذلك الحيوان الخرافي ٣إ0ماول»‏ 
فتكون النتيجة أن المفهومين المنسوبين ل «ل۲٠۴۴»‏ من قبل اللغوييْنء 
رغم اختلافهماء لهما ذات الماصَدَق. ثم إذا كانت أطروحة 
الماصدقيّ صحيحة» فكيف يمكنه البت تجريبياً ما بين (1) و(2)؟ 
اراپ کی یی ی ا ا ی 
المفاهي”. 

كان بين هم الأسباب الرئيسيَّة لرفض كواين مفهوم المعنى قوله 
کد کی ار یا دا لی دی مدد 
وهو يقول إن هذه الحقيقة تظهر في الترجمة من لغة إلى أخرى. 
وحجته» باختصارء هي آنه إذا حاول إنسان أن يجمع كتاب ترجمة 
للغة أجنبية عن طريق ملاحظة سلوك متكلميها الفهمي والعامء فإنه 
من الممکن جمع کتاب ثانِ متفق مع سلوكهم» والکتابان سیکونان 


(6) انظر ص 133 من هذا الكتاب . 
Carnap, Ibid., pp. 238-239. (47)‏ 
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ترجمتين مختلفتين لتعابيرهم» فلا وجود لخطة ترجمة تحددها 
معطيات سلوك متكلمى تلك اللغةء تحديداً وحيد. 


وتعرف هذه الفكرة بفكرة عدم تعيّن الترجمة» ولائباتها يقدم 
كواين حجتين هما: الأولى هي في القول أنه إذا راد إنسان أن يقوم 
(بترجمة جذرية»» أي ترجمة من الصفر للخة مجهولة تماماًء ولا 
يكون مستفيدا إلا من ملاحظته لسلوك الذين يتكلّمونهاء فإنه سيكون 
عاجزا عن الفصل بين ترجمات جملة ما من جمل لغتهم. على سبيل 
المثالء إذا صرخ أحد المواطنين غافاغاي (!64۷384)) بحضور 
أرانب» فإن معطيات سلوكهم لن تساعد المترجم على الاختيار بين 
ترجمة الكلمة «أآرانب»» أو «قطعة من الأرنبة»» أو الج بيقن 
محبوب» وإمكانيات أخرى للترجمةء خلاف ذلك كثيرة. 


أما الححة الثانيةء فهي حاصل جمع مبدآين› هما هدا حسي - 
تجريبي مفاده أن معاني الجمل يتألف من قيمة صدقها للخبرة» ومبداً 
«کلي» ومفاده أن معاني الجمل لا يتحدد إفرادياًء أي جملة جملةء 
وإنما بفضل موقعها في اللغة. والجمع بين هذين المبدأين يؤدي إلى 
أن المعنى غير محدّد إطلاقاًء لأنه لا شىء هناك يمكن أن يعد قيمة 
GOTETE N IEA O BAS‏ 
كلها تواجه الخبرة كلها (أو العالم كله). 

والآن» إذا كان المعنى مفهوماً غير محدّدء تكون النتيجة هى 
أن تعريف القضايا بأنها معاني الجمل هو تعريف غير مرض. وكذلك 
غير مرضص استعمال ذلك المفهوم لشرح الترادف» أو ات المعنى» 
اقول إن جم ها دادن إا اطا ران عى داك اة 


Willard van Orman Quine, «On the Reasons for the Indcterminacy of (48) 


Translation,» Journal of Philosophy, vol. Ixvii. 
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ضف حقل 5 و 8 أن ا 
إلغاء كاملا. ولم ينجح إلا في الكشف عن غموضه وضبابيته وعدم 
نفعه. لذا» اعتقد بالتخلى غته مر خلال نطرة براغماتية كلية. والواقع 

أن عدداً كبيراً من الفلاسفة وعلماء المنطق قد انقسم جمهورهم حول 
هذه المسألةء فیمکن حسبان ميتس (۸368 8«0۸) وریتشارد 
مارتن («ناة 4۲۵طءن۸) مع كارناب فريقاً مقابلاً لفريق موْلّف من 
مورتون وایت» وکواي ٩‏ وقد وضع ميتس ومارتن حججا قوية ضد 
نظرة كواين. وهكذا يذخر الأدب المكتوب بالاآراء حول هذه 
المسألةء وإخال أن السنين في المستقبل ستكون حبلى بالأفكار 


LO Os‏ ن¿ الاسمي هو 
التقديم ا و ادفو مرن غ الواقعي» فقد زعم هذا 
الفيلسوف أن الميتافيزيقا تختص كل ما هو موجود وكل ما يبقى 
(Subsist)‏ . ومجموع الأشياء الموجودة قليل خد «بالمقارنة مع 
مجموع موضوعات» المعرفة التي إن كانت غير موجودة» فهي مما 
يمكن التفكير بها والحديث عنها. حتّى الأشياء التي يستحيل 


(49) انظر المقالة التاسعة» ص 269 من هذا الكتاب 
B. Mates, «Analytic Sentences,» Philosophy Review, vol. 60 (1951), pp. (50)‏ 
R. M. Martin, «On «Analytic,»» Philosophical Studies, vol. 3 (1952), pp.‏ ;525-534 
and M. White, «The Analytic and the Synthetic,» in: Sidney Hook, John‏ ,42-47 
Dewey, Philosopher of Science and Freedom; a Symposium (New York: Dial Press,‏ 
.)1950 
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وجودها مثل المربّع المدوّر ببقى بذلك المعنى. 


لقد كان كواين وقبله راسل من أبرز الذين رفضوا هذا الإفراط 
في الخروج على مبداً الفيلسوف أوكام المعروف باسم مبضع أوكام» 
والذي يقتضي أن لا يضع الإنسان كائنات أكثر مما يلزم» فكان هذا 
النزوع نحو الاقتصاد الأنطولوجي المرشد إلى الأخذ بالمذهب 
الاسمي» فبدا له عالم مينونغ لكواين متخما بالكائنات غير الموجودة 
إساءة «للشعور الحيّ بالواقع»”. وبدا له مثل البنايات المكتظة 
بالسكان في الأحياء الفقيرةء وتربة لتربية عناصر فوضى. 


ومما يجدر ذكره أن أحد أسباب عداوة كواين للكائنات المجرّدة 
هوَة شيءَ هو المعيار الذي به یمکن تمییزه» وتحديده» ومعرفه ين 
فا وأين یشرع غيره» فقد كانت عقيدة کواین فنك أن «لد وجود 
لكائن من دون هوبة). 

وبالنسبة إلى القضايا (s«هتاإوممهإ۴)ء‏ فإن معيار الهويّة لا يكون 
إلا بواسطة علاقات الترادف بين الجمل» فعلى سبيل المثالء القول 
إن القضية ق هي القضية المعبّر عنها بالجملتين المتميزتين لكن 


المترادفتين × و لإ. وبما أن الترادف مفهوم فارغء فإن كواين يعد هذا 


A. Meinong, «The Theory of Objects,» in: Roderick M. Chisholm, ed., (51) 
Realism and the Background of Phenomenology (Glencoe, Il.: Free Press [1961, 
1960}), p. 79. 

Bertrand Russell, «The Philosophy of Logical Atomism,» in: Marsh, (52) 

ed., Logic and Knowledge, p. 263 et seg. 

Willard van Orman Quine, «On What There Is,» in: Quine, From a (53) 
Logical Point of View: Nine Logico-Philosophical Essays, Meinong here appears as 


«Wyman». 
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اساسا ارقف الفا , ف ك ال في ا ال ایی 
المختزل» أي EES de parler)‏ 

أما أبرز وصف للاسمَّي فنقع عليه في البند الخامس من المقال 
السادس حيث ينعت كواين موقف الاسمي بالمقارنة مع موقف 
الأفلاطوني والتصوّري بأنه «الموقف البطولي». وعلة ذلك أنه هو 
الذي ضمَّن تسوير الكليات» مثلاء الأصناف برمتها. وبقي حرَاً في 
ر دی وار و ا ٠‏ 


کواین وفر جه (۴ع٥إ۴)‏ والمنطق الرياضي 


من هو فريجه على مستوى الإنتاج المنطقي؟ وما الذي استفاده 
کواین منه؟ وماذا ضاف إليه؟ وبماذا يختلف عنه؟ 


(1925 -_ 1848) (F. Gottlob Frege) aجıرف فريدريك غوتلوب‎ 

سبق غيره من الرياضيين إلى الاستعانة بتصورات منطقية في تحديد 
التصورات الرياضية» وتعريف بعض أنواع الأعداد. وهو عمل يمكن 
وصفه بأنه كان بمثابة رد الحساب إلى المنطقء فقد انتقد فريجه 
البتطق التقليدي-(متطى ارظن الذي مر مرا اسما بين ها هو 
موضوع وما هو محمول في القضية» فرآى أن الحكم موجه إلى 
الموضوع والمحمول. إن الموضوع في القضية الكليّة يؤدي وظيفة 
المحمول بالرغم من آنه يتخذ مكان الموضوع. هذا بالإضافة إلى 
اعتباره القضية الكلية قضية شرطية متصلة. مثال: كل أ هو ب كل 
س» إذا کان س آ یلزم ن یکون س ب» (×8د ×4) (×). کما وضع 
فريجه نظرية التسوير (١٥1ا4ءا1f٤”وQu)‏ باستخدامه السور الكلي الذي 
سماه العمومي» والسور الجزئي أو الوجودي. واستغخنى عن لغة 


54) انظر المقالة 6» ص 219 من هذا الكتاب. 
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الموضوع والمحمول مستبدلا إيَّاها بلغة E ٤‏ ر د 
المتغيّر حجة الدالّةء أما الدالةء فهي الجزء | 


وفي نَسقه الاستدلالي (وکان أول نسق استدلالي وضع بعد 
الرواقيين)» كانت فكرتاه الأوّليتان النفي («0ناهعه١)‏ واللزوم 
(التضمَن) (۸٥:atءiاpدم1)‏ . أا تعريفاته فشملت تعريفا لثابت الوصل 
)(unetionزCon).‏ والفصلل («ەu«netiزis)»‏ والمساواة°. 


تجدر الإشارة إلى أن فريجه كان أنطولوجياً أفلاطونياً فى 
تصوراته الرياضية» ولا سبّما الأعداد. 


وبالنسبة إلى قيمة أعمال فريجه لدى فلاسفة المنطق اللاحقين»› 
يكفي أن نشير إلى أن نديتش (١ءاإلل١)‏ كشف عن حقيقة مفادها 
اطلاع بیانو (۴۲۵۲۵) وراس على اعمال فریجه في وقت مبکر» 
ونقلهما عنه كثيراً من آرائه» وصياغتها بلغة أكثر e‏ 


والآن نتقدم إلى الكلام على كواين وفريجهء فنقول. أول ما 
نقول» إن نظرية التسوير (١«٥1اهعااامهQu)‏ عند فريجه (وتطبيقاتها عند 
راسل في ما بعد) كانت محل إعجاب واعتبار عند كواين» فقد 
ساعدته E‏ ا 1 د العامة والفشانا کا 92 
(اللاآفلاطوني)ء ا ال المقيد داخل السور» 0 یرمز إل 


(55) محمد محمد قاسم في الفكر الفلسفي المعاصر (بيروت: دار النهضة العربية 
للطباعة والنشرء 2001)» ص ١‏ - 38. كذلك محمود فهمى زيدان» المنطق الرمزى: نشأته 
وتطوره (بيروت : دار النهضة العربية للطباعة والنشر» 1979)» ص 157 - 167. 

Peter Nidditch, «Peano and Recognition of Frege,» Mind, vol. 72 (56) 

(1963), pp. 103-110. 


52) انظر المقالة 9»> ص 270 - 271 من هذا الكتاب. 
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المر عا لالض اى خو : 


وأعجبه اعتبار الموضوع محمولاً (أي صفة)ء فإذا قيل: كل 
إنسان فان فهذه القضية تكافى قولنا: إذا افترض وجود س» فإِن س 
ن ع س ف» حيث س» ون» وف» وح ترمز» على التوالي» إلى 
الشيء المفترض (ضمير)ء والإنسانء وفانِء والتضمّن (أو اللزوم 
المنطقي). 


وأعجبه التركيز على العدد (أو الماصَّدّق) في علم الحساب 
وفي علم المنطق معأًء والابتعادء بل هجران ما يسمَى المفهوم» أو 
المعنى. ولشرح أهمية ذلك لنستخدم مؤقتأء (وبإذنِ من كواين الذي 
ل بطق كلت ي كلهة مي لول انكل كهة ك مين 
(بعدين» ناحيتين): معنى معنوي يتألف مما كان يسمّى» باللغة 
الأرسطية ماهيّة وصفات (أعراض) ومعنی كمَي. ولقد حصلت 
مجادلات» لها أول وليس لها آخرء فى أوساط الفلاسفة حول 
المعنى الnعiوJ EE Connection, 1Intensi0")‏ کما ثبت ان لا 
فائدة لها في العلوم التي جوهرها المعرفة الكمية بقوانين الظواهر 
والأشياء» فإذا أريد للمنطق أن يكون علماً وأن يخدم العلوم» فما 
عليه إلا أن يكون منطق المعانى الكمية («0اوما»8). وهذا ما كان. 


إذاً ما همم باحث المنطق مثل فريجه» وراسل» وبيانو» وكواين 
من كلمة شجرة» على سبيل المتثال» هو عددهاء آي صنف الأشجار 
الذي تصدق عليه تلك الكلمة (الماصَدَق = الذي يصدق). أما 
ماهيّتها وصفاتها فتتركان لغير العلماء» وحولهما ليختلف المختلفون 
إلى حيث يشاؤون. 


(58) انظر المقالة 6» ص 185 - 186 من هذا الكتاب. 
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کواین وژينۇن ۹ )Zenon(‏ : عتاب 


وأخيرأًء ومن منطلق تقديرنا لحمل كواين الذي قمنا بترجمته» 
وهو عمل قيّم حقاًء لا بد لنا من أن نوجه العتاب التالي: أين 
زینون؟ آجل» أین زینون الرواقی (ءiه؟‏ eط) )2e٥‏ یا کواین؟ ألا 
ONE TTD NR‏ الكثيرون ممن عملوا 
وأسهموا في علم المنطق وفلسفته» فذكرتهم في كتابك؟ 


وآنا أوجه عتابى من اعتبار الحقيقة المستحقة. يكفى أن نورد 
الأخبار التاليةء ی ل متحف التاريخ» كما ی يخال 
البعض» بل في صميم هذا الزمان» بله» في شهادة كبار العاملين في 
الميدان ذاته» أعنى ميدان المنطق» فعلى سبيل المثال نقراً من باحث 
المنطق e‏ الشهادة الاتبة» يقول: 


«كان من الممكن لسيطرة المنطق الأرسطي أن تنتهي بأسرع مما 
حصل لو آنه تي درس نصوص قديمة معينة درسا معتنيأء فقد لاحطل 
بيرس منذ خمسين سنة أن القدامى كانوا على معرفة بالعلاقة المسماة 
«اللزوم المادي» ( Implication‏ اMateria).‏ وحتّى انهم تجادلوا کثیراً 
جرلا وکھا فرت لی الات لم انم مرن ول ای فص 
آخر الموضوع إلى أبعد مما وصل إليه حتى عام 1927 عندما أشار 
العالم المنطقي البولندي البارز لوكاسيفيكز (zءسهاوة)اا)‏ إلى أن 
تصوّرات منطقية كثيرة ومناهج المنطق الحديث توقعتها كتابات 
الرواقيين الأوائل. وقد بيّن لوكاسيفيكز أن المنطق الرواقي اختلف 

(59) زينون الرواقي (غير زينون الإيلي): عرف بالرواقي» وفلسفته بالرواقيةء لأنه كان 
يشرحها في رواق (5)04) في مدينة أثينا القديمة نحو القرن الرابع قبل الميلاد. 


Pierce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, vol. 2, p. 199 and (60) 
vol. 3, pp. 279-280. 
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جوهریاً عن المنطق الأرسطي الذي خلط به مؤخراً. والفرق الرئيسي 
بينهما فرقان: 1. المنطق الرواقي كان منطق قضايا (جمل)» بينما كان 
منطق أرسطو منطق أصناف (حدود» كلمات)» 2. والمنطق الرواقي 
کان منطق قواعد استدلال» بينما كان منطق أرسطو منطق قضايا 
صادقة وقياس. كما بيّن لوكاسيفيكز أن الرواقيين استخدموا تعاريف 
قضايا الصدق لروابط القضايا العامة» جميعها»“ . 


بعد هذا العرض السريع لمنطق الرواقية (وزينونها) الذي يثبت 
كما قلنا أنه ليس منطقا متخفيأء وقد عفا عليه الزمان» فلا يستحق 
سوى زيارات حظ من قبل بعض الطارثين» بل هو في صميم المنطق 
الف ف قواعده» وتسویراته» وهم تصوراته» ومن هنا من 
فار هته اة اة المسقة كان ادا 


غرایس (٤٥ذ6)‏ وستراوسن )54۷٥«(‏ ونقدھما لکواین 


نشر الفيلسوفان غرايس وستراوسن مقالة في المجلة الفلسفية 
)Philosophical Review)‏ بعنوان : «فی الدفاع عjù‏ ع3zaة« (In Defence‏ 


Benson Mates, Sroic Logic (Berkeley: University of California Press, (61) 
1961), Introduction, pp. 2-3. 

من قواعد الاستدلال التى وضعها الرواقيون» وهى الآن قواعد استدلال المنطق الحديث 

(الرياضي» الرمزي)ء نذكر ما يلي : 1 

إذا كان الأول»ء إذاً يكون الثاني 

هناك الأول 

إذاء هناك الثاني 

وتعرف هذه القاعدة البرهانية في المنطق الحديث بام .Modus Poe”‏ ومثالھا : 

إذا كانت الشمس طالعةء إذاً النهار موجود 

الشمس طالعة 


لذاء النهار مو جود. 
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Dogma)‏ ۾ 2 , ما العقيدة التی دافعا عنها فی وجه نقد کواین 
لهاء فهي عقيدة التمييز بين القضايا (الجمل) التحليلية (ءن) رأة« )A‏ 
والقضايا التركيبية (٥ن٤6 ٣٤1‏ ر؟)» وهی كانت جزءاً لا يتجزاً من مقالته 
الثانية فى كتابه من وجهة نظر منطقية (From A Logical Point of‏ 
View)‏ . 


وذكر الناقدان» مما ذكراه» أن كواين أقام نقده على أساس أن 
توضيحات دعاة التمييز التي تبرر وجوده لم تنجح بجعله واضحاء 
وأنه اعتبره «مادة إيمان ميتافيزيقية» لا تمت بصلة إلى المذهب 
التجريبي - الحسي. وكان هم ما ورد في نقدهما اعتبارهما 
«الاستعمال»» أي استعمال التمييز» يشرح وجوده» ولاسيما عند 
الفلاسة) فالفلاسفة يقرون بذك وغلاو على لك هتاك 
الاستعمال العادي في اللغة العادية الذي لا يمكن إنكاره. 

غير أن الواقع لم يكن كذلك تماماً. إن كواين قصد خلخلة 
التمييز الصارم المتطرّف بين نوعي القضاياء فلا يكون بمثابة العقيدة 
الجامدة» فمن منظوره المنطقى وموقعه الفلسفى البراغماتى أراد أن 
ر ا ال ا و ا ن ف ر م 
وإلى أبد الآبدين» فقد تصبح تركيبية» والتركيبية ك قد تصبح 
تحليلية» نسبة إلى موقع كل منهما في الكل العلمي» فهوء 
باختصار» ضد عقدنة أو تجميد التمييز. 


کواین وفایرآبند )۴eyerabend(‏ والضد یظھر حسنه الضد 


ما بين كواين وفايرآبند من الوجهة المنطقية ما بين النقيض 


H. P. Grice and P. F. Strawson, «In Defence of a Dogma,» The (62) 
Philosophical Review, vol. 65, no. 2 (1956), pp. 141-158. 
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البساطة والأآناقة والاقتصاد والتنبؤ حتّى إذا كانتا متكافئتين» اختيرت 
أكثرهما بساطة وجمالا واقتصاداً وقدرة على التنبؤء ورفضت 
a,‏ .)63( 
الثاتة ٠‏ 


مقابل ذلك بل نقيض ذلك» نجد فايرآبند ملوّحاً بمبدأ عدم 
إمكانية المقارنة (رانااةإuو«ءصصهعم1)‏ بين النظريات العلمية» ففى 
عام 1977 کتب مقالاً انتقد فيه مقالاً لستغمولر (eالعuآعه)؟)‏ تناول 
فيه فلسفة العلم بالتفصيل» ونشره في المجلة البريطانية ا العلم 
واتهم ستغمولر بوصفه ظاهرة عدم إمكانية المقارنة وصفا مضللا. ثم 
بدا بعرض وجهة نظر صديقه كون («ط) الذي استخدم التعبير 
ذاته» فذكر أن عدم إمكانية مقارنة نموذجين علميين مختلفين عند 
کون معناه آنهما: (أ) يستخدمان تصرّرات لا ترتبط بعلاقات منطقيةء 
مثل الاشتمال والنفي والتداخلء (ب) يجعلاننا نرى الآشياء رؤية 
مختلفة» (ج) يحتويان على مناهج مختلفة للبحث ولتقييم النتائج. 
لذاء فالنموذجان العلميان لا تمكن مقارنتهما بسبب هذه العناصر 
مجتمعة. ثم يقول» مميزاً تصوّره عن تصوَّر كواين لتلك الظاهرة ما 
يلي: «عندما أستخدم التعبير الذي هو عدم إمكانية المقارنة 
)Incommensurability)‏ كنت أعني دائما «الفصل المنطقي› لیس 


إل 


(63) انظر المقالة 4» ص 153 من هذا الكتاب. 

The British Journal of Philosophy, vol. 27 (March 1977). (64) 

وتجدر الإشارة إلى أن فايرآبند توسّع في شرح ریه في مبداً عدم إمكانية المقارنة في 
کتابه ضد المنهج .)4guinst Method)‏ كذلك. انظر مقدمة ترحتنا لکتابنا وتوماس كون 
Kuh(‏ homasا):‏ توماس س. کُون» بُنية الثورات العلميةء ترجمة حيدر حاج اسماعيل» 
(بيروت : المنظمة العربية للترهة» 2007). 
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لن نخوض في تحسين آو تقبيح آي من وجهتي نظر کواين أو 
فايرآبنده فكل قصدنا كان إلقاء بعض الضوء على فكر كواين من 


فىحه. 


كواين والأسطورة في العلم 

لنبدأً بتلاوة النص التالي لكواين: «وباعتباري تجريبياً تابعت 
اعتبار مخطط التصرّرات العلمية أداة وظيفتهاء فى نهاية المطاف» 
التنبّؤ عن خبرة المستقبل في ضوء خبرة الماضي. وقد أدخلت 
الأشياء الفيزياتية فكرياً على أنها وسائط ملائمة تماثل» وببساظة 
نقول» وهي افتراضات موضوعة» آلهة هوميروس وليس لأن تعريفها 
حصل بلغة الخبرة». ثم مباشرة يضيف قائلا: «ومن جهتي› 
ولكونى فيزيائياًء فإنى أعتقد بالأشياء الفيزيائية» ولا أعتقد بآلهة 
هوميروس» وأرى الاعتقاد بخلاف ذلك خطاً علمياً. لكن» من 
حيث نظرية المعرفة» لا تختلف الأشياء الفيزيائية وآلهة هوميروس 
إلا بالدرجةء وليس بالنوع» فكلا نوعي الكائنات يدخل في تصورنا 
باعتباره موضوعاً ثقافياً» وليس إلا». ثم يختتم فقرته بما يلي: وإِن 
أسطورة الأشياء الفيزيائية هى أعلى من الوجهة المعرفية من أكثر 
الأساطير الأخرىء ذلك لأنها أثبتت آنها أكثر فعالية من الأساطير 
الأخرى باعتبارها وسيلة لإنشاء بنية يمكن التعامل معها في خض 
الخ 


وبعد ذلك وفی الصفحة التالية» یضیف کواین موضوعانت 
فيزيائية أخرى» مثل القوة في علم الفيزياءء والأصناف في علم 


(65) انظر القالة 2» ص 111 من هذا الكتاب. 
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الرنافات را :اها احا هاه ايطرزة اة و 

السؤال الذي بطرح الآن هو الآتي: هل انتهى عصر الأسطورة؟ 
ودند هل انقضى ذلك العصر بولادة العلم؟ 

أحد الأجوبة نقع عليه عند جورج Y\كgف (George Lakoff)‏ 
وزمیله مارك جونسون (0یصطە[ rkھM).‏ فهذان الباحثان يریان أن 
النظرة الموضوعية إلى الحياة والكون» والعلم أبرز أمثلتهاء 
ونقيضهاء النظرة الذاتيّةء إن هما إلا أسطورتين. ويوضحان بأنهما لا 
يستخدمان مصطلح «أسطورة». بأي معنى استخفافي» «فالأساطير 
وق طرقاً لفهم التجربة» وهي تسبغ نظاماً على حياتنا. ثي يعدّدان 
بنود النظرة الموضوعية بما يلي : 

1. في النظرة الموضوعية يبدو العالم مكوناً من أشياء. وهذه 

2. ومعرفتنا بالعالم تکون باختبارنا آشياءه وصفاتها. 

3. وفهمنا أشياء العالم تتم بواسطة مقولات وتصورات› وهذه 
تطابق صفات الأشياء وعلاقاتها. 

4. هناك واقع موضوعي. ونحن نستطيع أن نقول كلاماً صادقاً 
أو كاذباً وبصورة موضوعية عنه. 

5. والكلمات لها معان ثابتة. 

6. ويستطيع البشر أن يكونوا موضوعيين ويتكلموا بموضوعيّة 
إذا استخدموا لغة وأاضحة ومحددة. 


7. يجب تجتب الاستعارة وآنواع اللغة الشعربّة والخيالثة 
(66) المصدر نفسهء المقالة 2»> ص 111. 
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9 کون ضرعا ماد ان کون فاا درکن کل ن 

0. النظرة الذاتيّة يمكن أن تكون خطرة. إذ إنّها قد تقود إلى 
الانفصال عن الواقع. وهي نظرة غير منصفة لأنها شخصيَة وتبالغ في 
O‏ 
قيمة الفرد 4 

أما مكو نات أسطورة النظرة الذاتيّة فهى : 

1. الاعتماد على الحواس والحدس في معظم النشاطات العملية 
اليومية. 
الأخلاقية» والوعي الروحي» أهم الأشياء في حياتنا. 

3 كلا الفن والشعر يتجاوزان العقلانبّة والموضوعية ويضعانا 
على تماس بواقع مشاعرنا وحدوسنا التي هي الأهم. ونحن نحصل 
على هذا الوعى بواسطة الخيال وليس العقل. 

4. إن له الخبالء ولاسیما الاستعارة» ضرورية للتعبير عن 
أكثر نواحي خبرتنا آهمية من الوجهة الشخصية. 

5. الموضوعيّة يمكن أن تكون خطيرة» لأنها تفقد ما هو أهم 
وأكثر مغزى للأفراد. والموضوعيّة ليست منصفة لأنها تتجاهل أهم 


George Lakoff and Mark Johnson, Metaphors we Live hy (Chicago: (67) 


University of Chicago Press. 2003), pp. 185-188. 
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والموضوعيّة» وللأسباب نفسهاء يمكن أن تكون غير إنسانيّة. 
والعلم لا فائدة منه عندما يتعلّق الأمر بأهم الأمور في حياتا“. 

وتجب الإشارة إلى أن الكاتبين قالا ما قالاه وهما في سياق 
شرح وجهة نظرهما الاستعارية التي بحسبها يكون نظام تصرَّراتنا ذاته 
مزلا ناعارات وليست الأسشغارات فة اللخة ف 
ويعتبران وجهة النظر هذه الخيار الثالث الذي يشكل مخرجاً أو حلا 
(واطا٣ر؟)ء‏ ويطلقان عليها اسم الخبرية (من الخبرة). 


نقطة أخيرة لا بذ من ذكرها وهى أن الباحتَيْن يعتبران الأساطير 
مثل الاستعارات› ضرورية لإنشاء معنى لما يجري حولنا. وأن (السشن 
لا يمكنهم العلم من دون الأساطير كما لا يمكنهم العمل بلا 


AEE الاس“‎ 


وبمناسبة الكلام على الأساطير والاستعارة والعلم تحضرني 
الاستعارتان الجميلتان التاليتان اللتان تصفان العلم : أولاهما من إنشاء 


سنبين بعد قليل. 


يلخص بوبر رآيه حول أساس المعرفة التجريبية - الحسية 
بالاستعارة الآتيةء فيقول: إن بنيان المعرفة العلمية لا يقوم على 
ساس من الصخر»ء لكنه يقوم على مستنقع. ومادامت الدعائم تحمل 
البنيان بما فيه الكفايةء فإن الإنسان لا يعير انتباهاً لقدرة الأساس 
ومدى الاعتماد عليه. لكن» عندما يفقد البناء كله الاستقرارء فإن 


(68) المصدر نفسه» ص 189-188. 
(69) المصدر نفسه» ص 192. 
(70) المصدر نفسهء ص 186. 
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الدعائم تغوص في المستنقع أكثر فأكثر إلى أن تعود فتقدر على حمل 
البتيان. 


أما نوراث فقد استخدم استعارة مختلفة وأكثر جذرية عندما 
قال : في بحشنا عن معرفة مونوقة» حالا تمائل حال البخارة الذين 
يبحرون في الغمر دائماء والذين عليهم أن يؤمنوا ويحسّنوا صلاحية 
سفينتهم بالعمل الدائب على إصلاحها وإعادة بنائها بواسطة مواد 
موجودة على ظهرها من قبل أو يجدونها طافية في البحر. ولا سبیل 
إلى إرساء السفينة فى البر وإعادة بنائها كلياً على أرض ثابتة. هناء 
فى هذه الاستعارة. لا وجود لأساس للمعرفة إطلاقاً: لا صخرء ولا 

ومن الملفت أن كواين الذي كان أحد أبرز نقّاد المذهب 
التجریبی المنطقی (ص؛اءنامص٤‏ امعاعما)» اختار استعارة نوراث 
الكلية الراديكالية» بعد حوالي ثلاثين عاماً من نشرهاء شعاراً لكتابه 
الكلمة والشيء 2 ها الكتات الى أهدا إلى عكر اجر من 
جماعة حلقة فييناء أعنى» رودولف كارناب. 


الكتاب أغنية منطقية : دفاع 


هناك أيضاً الفلاسفةء أبطال اللغة العادية» فلختهم هي اللخة التي 
لا شك بانتماء «هناك یو جد (؛¡ ۲۵۲) (آي أنطولو جيا) إليهاء لكنهم 
بنظرون بعين الريبة إلى معيار التزام أنطولوجي يحول ترجمة قضايا 


Willard van Orman Quine, Word and Object ([Cambridge]: Technology (71) 
Press of the Massachusetts Institute of Technology, [1960]). 
. انظر أيضاً: المقالة 4» ص 153 ۔ 154 من هذا الكتاب‎ 
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واقعية آو متخيّلة إلى صورة تسويرية. والمشكلةء هذه المرة» هى فى 
أن الاستعمال الاصطلاحي للتعبير «هناك يوجدا في اللغة العادية لا 
حدود له بالمقارنة مع تلك الحدود التي یمکن التمسك بها في 
الخطاب العلمي الذي يصاغ بلغة التسوير . 


وهذا معناه أن الكلي المقصود الذي حرولته لغة المنطق الحديث 
التسويرية إلى مجرّد ضمير (غائب) ففقد أنطولوجيته» هو الكلي في 
العلوم» وليس الكلي الذي نقع عليه» ونتداوله في اللغة ال 
ليطمئن فلاسفة اللغة العادية لأن مبضع آوكام» القاطع في يد كواينء 
لن يهوي على آنطولوجيا اللغة العادية. وإذا حاول واحد منهم مجادلة 
کواین» فما على کواین إلا آن يشير بإصبعه إلى عنوان كتابه من 
وجهة نظر منطقية. ونضيف فنقول: وحخسشب. 


لقد ثرت هذه النقطة لأنه وجد بين الفلاسفة من توس خيفة 
من الاتجاه الاسمي - اللاأنطولوجي الذي انطلق فيه كواين. ونذكر 
من بينهم و J. Warnock)‏ .6) الذي نشر مقالاً بعنوان 
«الميتافيزيقيا في المنطق» جاء فيه على ذکر کواین ونقده. ولکنه» 
وفي نهاية الا انتبه إلى الفقرة المذكورة أعلاه» فأدرك أن رأي 
كواين» هو من وجهة نظر منطقية» وفي مجال العلوم وحده. وهكذا 
ظلّ عالم اللغة العادية يع ج بالکائنات والکلیات ذات الوجود! 


ختاماً نذكر الحادثة الطريفة التالية : يقول كواين فى مقدمة كتابه 
(الذي ترجمناه) (مقدمة الطبعة الأولىء 1980) أنه عندما كان وزميله 


(72) انظر المقالة 6»> ص 189 هذا الكتاب. 
Antony Flew, Essays in Conceptual Analysis (London: Macmillan; New (73)‏ 
York: St. Martin’s Press, 1956), Chap. IV, pp. 91-92.‏ 
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هنري إيكن وبرفقة زوجتيهما في ملهى ليلي في قرية غرنويتش طلباً 
(أغنية شعبية) اسمها «من وجهة نظر منطقية». حينئٍ اقترح عليه زميله 
أن يكون اسم الأغنية عنوانا لكتابه. وهذا ما كان. 
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مقدمة الطبعة الأولىء 1980 


في عام 1950ء وبعد أن أتممت تأليف كتاب مناهج المنطق 
(Methods of Logic)‏ وiiھيت‏ مراجعة كتابي المسمى المنطق الرياضي 
(Mathematical Logic)‏ انصت اهتمامي على تأليف کتاب یکون ذا 
طابع فلسفي آوسع. وتبيّن بعد مدّة طويلة أن هذا الكتاب هو الكلمة 
والشيء (۰1 زط0 4ه 0۲4 ۷)» واستغرق هذا تسع ستو انت وفك تات 
في نهاية عام 1952 أن التجربة ستكون طويلة وصرت» في الوقت 
نفسه» شديد التوق لإيصال بعض ارائي الفلسفية بشكل ملائم. كنت» 
بمعية صدیقی هنري إیکن (۸ ۸k‏ را٥۳1)‏ وزوجتیناء فى ناد ليلى 
فى قرية (Greenwich) E‏ izدLa‏ أخبرته و کان 
هاري بیلافونتی (e٤۸٥fھاe‌8 )Ha١y‏ قد انتھی من أداء کالیبسو 
(أغنية شعبية) «من وجهة نظر منطقية؛. وقد أبدى هنري ملاحظة 
مفادها أن اسم هذه الأغنية يصلح لأآن يكون عنوانا للكتاب» وهذا ما 
کان. 

وقد أبلى الكتاب بلاءَ حسناًء فقد صدرت منه طبعتان وأعيدت 
طباعته عدة مرات وبيعت حوالى أربعين ألف نسخة منه باللغة 
الإخلية ولي لى أي ك عن دد الس الحاعة بالاحات 
الإسبانية» والإيطاليةء والبولونية» والأآلمانيةء واليابانية. وأعيد نشر 
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تمان من المقالات التسع» وبصورة مستقلة» في واحد أو أكثر من 
كتب المقتطفات الأدبية المختارة» كما ترجمت كل مقالة منها مرة أو 
أكثر. والواقع أن المقالتين الأولى والثانية تم انتقاؤهما إلى أقصى 
ل وكان ذلك لأربع وعشرين وخمس وعشرین مرة على التوالي 
باستعداد أصدقائی فی منشورات جامعة هارفرد (لrة۷ءة1)‏ أن يتبٽوا 
حقوق الطبعة ذات الغلاف الورقى المقوى واهتموا بإصداره. 


لقد انقضى وقت المراجعة. وصارت للكتاب تواريخه» وهى 
اثنان 1953 و1961. وفي هذه الطبعة لم آراجع سوى صفحة e‏ 
وهى الصفحة التي شملت نقدا خاطتا لتشرش (۸ءاuا1))‏ وسموليان 
Gaia‏ وکر الصفحة 255. وقد اریت معظم المراجعة في 
عام 1961ء غير آني ساستغل الفرصة في هذه المقدمة بتوضيحات 
اکا هو او لا ال و ایا ول ا ھی و جره ات 
اا ا ا و ا 
الأنطولوجيةء وليس بتقييمها. إضافةً إلى ذلك كنت في تشبيهي ما 
يضعه علماء الفيزياء بالهة هوميروس (١ء۳٥1).‏ فى تلك المقالة 
وفي مقالة «عقيدتان»ء أتكلّم في نطاق الإبستمولوجياء وليس في 
مجال الميتافيزيقاء فما يفترض من أشياء يمكن أن يكون واقعياً. وكما 
كنت قد كتبت في مكان آخرء فان تسمية ما يفترض بأنه مفترض لا 


لقد فرت النزعة الكلية في مقالة «عقيدتان» عدداً كبيراً من 
قرائي» لكني أعتقد أن الخطا فيها كان خطأً في التوكيدء فَكلَ ما 


نحتاجه ونحن بصدد الكلام على النزعة الكليةء ولأهداف وضعها فى 
تلك المقالة» هو تقدير حقيقة أن المحتوى التجريبي تشارك فيه قضايا 
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العلم في شكل مجموعات. ولا يمكن في معظم الحالات فرزها. 
ومن الوجهة العملية» لا تكون المجموعة في الحقيقة هي العلم 
برمّته» إطلاقاًء فهناك تدرّج وقد أقررت بوجودهء مثال ذلك منازل 
القرميد في شارع إلم (Elm Street)‏ . 


إن المقالة تلك والمقالة التي تليهاء وهي «مسألة الدلالة في 
اللسانيات». تعكسان نظرة قاتمة عن مفهوم المعنى. وقد ورد رذ 
غير مشجّع من بعض آطراف الفلسفة مفاده أن مشكلتي نشأآت من 
اعتباري الكلمات مجرد متتالية من الفونيمات (كء۳٤٣٥۴1)‏ ولیس 
رؤيتها متتالية ذات معنى. وطبيعياًء يقولون» إذا ألححت على 
الخيوط فاقدة المعنى» فإني سأكون في وضع فاقد للمعنى. لكنهم 
اقرا کے ان روا أن خا متطايها اسن العو ات بك آن 
رن ل و أو عدة معان» فى لغة أو فى عدة لغات» عبر 
ا کن ل و ی 
آنا کون ل تابات فی مضارف عديدة وآقارت فی أقطار؛عبيدة 
من دون ارات أو دون 6 رن :عة :غاد وفي علم 
اللسانات. هناك مكان ملائم لتمييز التماثل بواسطة المعاني أو 
التاريخ - صوت (غير الدال usصم؟)‏ وصوت (الدال (ئوuمصجS))»‏ 
على سبيل المثال - لكن عندما نهتم بالمعنى من الوجهة الفلسفية» 
فالأفضل أن لا ننسى ذلك. وآمل أن تكون هذه الفقرة غير 
ضرورية لمعظم القراء. 

وأخيراًء هتاك بعض الملاحظات الفتية حول «الأسس 
الجديدة)» فنحن نرى فى الصفحات 179 - 181 أفضلية ۷1" على 
N۴‏ بالنسبة إلى الأشقرا الرياضي ووجود صنف الأعداد الطبيعية. 
غير أن هذا العیب فى ا« يبقى هناء فلقد ببّن روسر (e۲یومR)‏ أن 
RT O TT DE EE‏ 
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في .ML‏ إدا کان اM‏ ذا اتساق منطقی ٩‏ یمکننا إضافة بديهية إل 
تلك النتيجة» والحق» إننا نحتاج إليها لنظرية الأعداد الحقيقية» > لکن 
لیس ن اللائق إضافتها. 


كذلك یمکن انتقاد NF‏ وML‏ للسماح بالعضوية الذاتىة التي 
التمييز غامضا. إن عظمة الأصناف إزاء ومقابل الصفات» هي 
في ف ال الواضح› ئ شرطها الضروري والكافي لتكون متكافئة 
هو في احتوائها على الأعضاء نفسها. غير أن» هذا التمييز نسبيّء 
فالفئات لا تکون متمايزة إلا بقدر وضوح عناصرهاء فبفضل العضوية 
الذاتية يعود التمبيز إلى البروز. 


تفضل نظرية الأنماط عند راسل (اRusse)‏ نسقین ML, NF‏ 
بميزة إبستيمولوجية: هي نتيجة إعادة بناء أكثر معقولية لنشوء 
تورات اصتاف دات مسري عا تمن رة الأئماط ا 
نظريات الفتة عند زیرمیلو (ەامصام7) وفون نیومانù (Von Neumann)‏ 
خن اجر اال یی ٠‏ وین ان د ۴ ا اا 
ابتدع» في ما بعد لما وأناقته› و1 بديل شيء آخر. والفوائد 
حقيقية بالرغم من التحفظات أعلاه. 


خلال الستوات الأربعين الماضية التي تلت الإصدار الأول د 


NF‏ أنجز عمل عبقري من قبل روسر» وبنیز »)8٥1٩8(‏ وسېیکر 
«(Spceker)‏ وأوري «(Orey)‏ وهنسون («0ئ«eا)»‏ ويينسن 


Barkley Rosser, «The Axiom of Infinity in Quine’s New إت ر‎ (1) 
Foundations,» Journal of Symbolic Logic, vol. 17, Issue 4 (1952), PP. 238-22. 
Willard van Orman Quine, The Roots of Reference (LaSalle, Ill.: Open (2) 
Court, 1973), pp. 120. 

Willard van Orman Quine, Ser Theory and its Logic, Rev. Ed. (3) 
(Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press, 1969). Paragrahs 38-43. 
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«(Grishin) jنشıرغy «(Boffa) Îigıg «(Jenson)‏ وآخرين بأمل 
استخراج تناقض أو البرهان على أن النسق يكون متسقاً منطقياً إذا 
كانت نظرية مجموعات أكثر كلاسيكية متّسقة. ومازالت المشكلة 
مطروحةء غير أن عدداً من العلاقات الغريبة والمدهشة جرى الكشف 

عنها في مر الت ٠‏ 


ویلارد کواین› کامبردج ماساشوستس. 


M. Bolla: «On the Axiomatization of NF» Colloque : رg|ظb‎ il (4) 
internalionaux cht C. N. R. S., no. 249 (1975), pp. 157-159, and «The Consistency 
Problem for NF,» Journal of Svmholic Logic, vol. 42, Issue 2 (1977), pp. 215-220. 
R. B. Jensen, «On the Consistency of a Slight Modification of Quinc’s : انظر أيضا‎ 
New Foundations,» in: Donald Davidson and Jaakko Hintikka, eds., Worcs and 
Objections: Essays on the Work of W. V. Quine (Dordrecht: 1. Reidel, [1969]), pp. 
278-21. 
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مقدمة الطبعة الثانية 


لقد ممست التعديلات الصفحات 152 - 159. وكانت تخص 
الموضوع الخلافي» منطق حالات الشروط. والنقطة التي حصلت في 
تلك الصفحات خضعت لتوسيع جذري في الصفحة 198 من كتابي 
الكلمة والشىء (١٠ء٥0‏ ه»٠» ٠٥١١‏ ۳) (الذي صدر فى نيويورك. 
0) وقد و الموقف أكثر مؤخراًء لذا فان e‏ شکري 
موجه إلى تلمیذې داغفن فولسدال (اەلەەااه۴ «گچ0) فی اطروحته 
الال اكور وها وة ا ا 
للوضصع. 

ربكل مل عن هده الالء قحك قات يها فن 
الصفحات 186 - 187› 206 215 246 247 و249 250 ` 


E 


بوسطن (۸٥10ء80)‏ ماساشوستس»› نیسان/ آبریل»› 1961 
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۰ 


إن بعض هذه المقالات كان قد نشر كاملا في مجلات. أما 
المقالات الأخرىء فهى جديدة وبمستويات مختلفة. تتخلل المقالات 
كرتا رتستاف» إخداهما تعلق بخشكلة الحعئن و صر صا كما 
تطرح في مفهوم العبارة التخانكة وتك الأخرى بمفهوم الالتزام 
الأنطولوجي» وخصوصاً كما يطرح في مشكلة الكليات. 


وهناك مقالات مختلفة سبق نشرهاء وبدا أنها جديرة بأن تنشر 
فى هذا الكتاب. لكنها ثارت مشكلتين» فهى من ناحية متداخلة كما 
I E EAN E‏ 
المكتبات. ومن ا أخرى» فقد احتوت على أجزاء ازدادت 
معرفتى بسوء صياغتها. وكانت النتيجة هى أن مقالات عديدة بدت 
اة إلى عاد إناج كله اوها الأصليةء فجاوزا تيلها .بنا 
اقتضت مقالات أخرى الغربلةء والمزج» والتوسيع بزيادة مادة 
جديدة» وإعادة التقسيم طبقاً لمبادئ جديدة للتوحيد والتمييز» الأمر 
الذي جلب معه عناوين جديدة للسلسلة. ولمعرفة مصدر ما ليس 
جدیداء انظر أصول المقالات في نهاية الكتاب. 


الفكرتان المذكورتان فى أول هذه الصفحة تتبعناها عبر الكتاب 


49 


بعونٍ زائد من وسائل المنطق الفنيةء فكان يوجد محل» في وسط 
الطريق» أوجب أن تقطع عنده المتابعة لهدف تهيئة فنية ابتدائية 
منطقية» فقد طبعت مقالة أسس جديدة لهذا الهدف ولذاتهاء لأنه 
ظهرت في أدب لاحق» واستمر طلب طبعات جديدة. وإعادة إنتاجها 
ا ا ا ا واه ا ی 
المكتشفات اللاحقة وتربط نظام «الأسس الجديدة» بنظريات أخرى 
للفئة. وعلى كل حال لقد حرصنا أن يكون هذا الإدخال للمنطق 
المجرد ضمن حدود. 

ركا اتدل الملاحطة الى كر تاها بعقصيا فن الض هات 
hE EE ESE‏ 
أعيد طبعه بعد تعديل من مجلة الميتافيزيقا إ0 «ءا«ء۸ )7۸٥‏ 
Metaphysics)‏ والمحلة lالفdسaة «(The Philosophical Review)‏ 
ومحلة الفلسفة .)7٠ J0urnaا of Philosophy)‏ والشهرية الرياضية 
الأمر يكية .)7he American Mathematical Monthly)‏ ومحلة المنطق 
الرمزي› e Journal of Symbolic Logic)‏ 7).» ومحاضر جلسات 
الآكاديمية الأمر يكية للفنون والعلو م (The Proceedings of The‏ 
gy . American Academy of arts and Sciences)‏ ا ممتنْ لمحر ري هذه 
الدورتات السبع ولمطبعة جامعة (Minnesota) igi‏ لسماحهم 
الكريم للاستعمال الإضافي للمواد. 


وأنا دين للا متادي رgدgٽلف‏ lرiڼlٽ (Rudolf Carnap)‏ 
ودونالد دافيدùgm (Donald Davidson)‏ لملاحظاتهم النقدية المساعدة 
للمسوّدات الأولى للمقالتين : «أسس جديدة)» واعقيدتان)» وللاأستاذ 
بول بیرنايس (؛ره"8e‏ اuه۳۴)‏ لملاحظته خطا فى الطبعة الآأولى فی 
المقالة أسس جديدة. أما نقد التحليلية الذي كُرّس ا 
الغا الاب ميان فكان ماعل ااك كم رمم فة 
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وكتابية شاركت فيها منذ عام 1939 صعوداًء مع الأساتذة كارناب» 
وألونزو تشرش (ءurطC‏ anz0اA).»‏ ونیلسون غودمان ہs0ءINel)‏ 
(aصلەG.‏ وألفرد تارسكى (kیه٣‏ ۵٥۲؟[4)»‏ ومورتون وایت 
.)Morton White)‏ فأنا مدین ا لتحريك هذه المقالة بالحوافزء 
وربما لمساعدتهم في مضمونها. وأيضاًء أنا مدين لخودمان لنقده 
لمقالتين من المقالات» استمدت منهماء جزئياء مقالة المنطق 
وتشيىء الكليات. ولوايت (1#اiط۷)‏ لمناقشته التى كان لها أثر فى 
ال د ااك اة 4 
وأشكر السيدة مارتن جون («طنل «ناة۷) لطباعتها الجيدة 
وأشكر إداريى مؤسسة هارفرد (لإة۷ءة۸) لمنحة المساعدة. كما أننى 
أسجل ا بالجميل للسیدین ونال ب کریسی :۶ 4أف5 56 
(sS. Marshall Cohen) jag Jlشرام 2 gy Quimby)‏ للمساعدة 

المقتدرة في الفهرس والبراهين. 
ویلارد کواین 
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المقالة الأ ولى 


حول ماهيّة الوجود 


اللافت بصدد مسألة الأنطولوجيا هو بساطتهاء إذ يمكن التعبير 
عنها بثلاث مفردات أنجلو - ساكسونية» هى: «ماذا يوجد 
hE OCA CES‏ 
يقبل كل إنسان هذا الجواب على اا E‏ لا بفيد 
سوى القول إن هناك ما يوجد هناك. وتظل هناك فسحة للاختلاف 
حول الحالات» وهكذا ظل الموضوع مستمراً عبر القرون. 


لنفرض الآن وجود قيلسوقين» هما ×6« وآناء غير متفقين 
آنا وجوده. عندئل» یمکن McX J‏ آن يیصف اختلافه ف الرأي 
بالقول» إني أرفض الإقرار بوجود كائنات معينة يذعيهاء فسيكون 
عليّ» طبعاًء أن أحتج بالقول إلّه مخطى في صياغته لاختلافناء لأني 
أؤكد عدم وجود كائنات من النوع الذي يذعيه» ويريدني الإقرار به. 
غير أن كشفي عن خطئه في صياغة عدم اتفاقنا ليس بذي أهمية» 
E‏ ملتزم في كل حال باعتباره مخطتاً في رأيه عن الأنطولوجيا. 


What is there? (sk) 
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اختلافنا فى الرأي» فإذاً لا أقدر أن أقبل بوجود أشياء يويد وجودها 
M٥×‏ وأنا أنكرهاء لأن قبولي بوجود مثل هذه الأشياء يتناقض مع 


إذا كان هذا التفكير صحيحاً فسيبدو المتبني المعارض للرأي 
السلبي» في أي نقاش أنطولوجي» متأذياً من كونه عاجزاً عن القبول 
ا و ا 1 

هذه هي أحجية عدم الوجود الأفلاطونية» فلا بد للعدم أن 
يوجد» بمعنى من المعاني» وإلا ما معنى القول بعدم الوجود؟ 
ويمكن تسمية هذه العقيدة المعقدة اسم كنية هو: لحية أفلاطون. 
وقد برهنت على صعوبتها تاریخياًء كما آنهاء وباستمرار» أضعفت 
العمل بمبضع أوكام. 

إن مثل هذا الخط من التفكير هو الذي يقود فلاسفة مثل ×« 
إلى نسبة الوجود إلى ما يمكن أن يكونوا راضين بالإقرار بأنه عدم» 
فإذا تحدثنا عن الفرس المجتح الذي جعل الماء يتدفق برفسة من 
حافره» وافترضنا أنه غير موجود› فإن M0×‏ يرد مجادلا بأننا لا 
CS I e a E E SE‏ 
فإن التفكير بآن نفي وجود الفرمن المجتح الذي لا يمكن آن يثبت 
منطقياًء جعله يستنتج أن الفرس موجود. 

والواقع آن ×۸ لا يقدر أن يقنع نفسه بوجود فرس من 
لحم ودم في أي منطقة مكانية - زمانية» قريبة أو بعيدة. وإذا 
طلبت منه تفاصيل إضافية» فإنه سيقول إن الفرس فكرة في عقول 
التشن. وهنا ذا شيء من الخموض في الظهور. إذ E‏ 
لمصلحة المناقشة» أن نقبل جدلا بوجود كائن فريد من نوعه (مع 
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أن هذا غير معقول)ء هو فكرة الفرس العقلية. غير أن هذا الكائن 
العقلي ليس ذلك الذي يتحدّث عنه الناس عندما ينفون وجود 
الفرس المجتح. 

ولا یخلط ×10 بین هیکل بارثینون («0۵٣ءط۴۵۲۲)»‏ وفکرته» 
فالهيكل مادي» في حين أن فكرة الهيكل عقلية (وذلك طبقاً للنسخة 
التي لدى 1٥×‏ عن الأفكارء ولس اإمكانا أن تقد بتلا افضل 
لها). والهيكل مرئي» وفكرته غير مرئية. ولا نقدر أن نتخيّل شيئين 
مختلفين وأقل عرضة للخلط من هيكل البارثينون وفكرته. لكننا عندما 
ننتقل من هيكل البارثينون إلى الفرس المجتح يبدأ الخلط - ليس 
لسبب سوى أن 1٥×‏ سرعان ما سيخدع بتزييف هو أكثر فجاجة 
ومفضوحبَة من القول بعدم وجود الفرس المجتح. 

إن التصور الذي يفيد بضرورة وجود الفرس المجنّح. لأن 
القول خلاف ذلك لغرّء آي القول بأن الفرس غير موجود» قد تبيّن 
أنه قاد «٥×‏ إلى خلط ابتدائي. لكن العقول البارعة الدقيقة التى 
اکت ات الد ا لي a NS‏ 
المجتح هي أقل ضلالاً مما لدى ×» وصعوبة استئصالها أكبر. 
ولنقل إن اسم أحد هذه العقول البارعة الدقيقة هو وايمان («ة«رW)‏ 
الذي يؤكد أن وجود الفرس المجنّح هو من نوع الوجود الممكن 
لكن غير المتحقق» فعندما نتحدث عن عدم وجود شيء كالفرس 
المجتح» فإن ما نعنيه بالضبط هو أن الفرس ليست له صفة الوجود 
بالفعل. والقول إن الفرس ليس موجودا بالفعل يعادل من الوجهة 
المنطقية. القول إن هيكل البارثينون ليس بأحمر. وفى كلا الحالينء 
فإننا نتحدث عن کائن وجوده لیس يرقی إليه الشك. ٠‏ 

وبالمناسبة» نذكر أن وإيمان هو أحد أولئك الفلاسفة الذين 
اجتمعوا على تدمير الكلمة القديمة الجيّدة» كلمة «يوجد». وهوء 


55 


بالرغم من مناصرته للموجودات الممكنة غير الموجودة بالفعل» قد 
حصر كلمة «وجود» في «الوجود بالفعل» - وبذلك حافظ على وهم 
اتفاق آنطولو جي بینه وبینناء نحن الذين محونا بقية عالمه المنتفخ. لقد 
كناء جميعاء ميّالين إلى القول»ء في استعمالنا العادي لكلمة «يوجد»» 
إن الفرس المجتّح غير موجود» وكنا ببساطة نعني عدم وجود مثل هذا 
الكائن إطلاقا. وإذا وجد هذا الفرس» فسيكون موجوداً فى المكان 
والزمان» وهذا لا يكون إلا لأن لكلمة فرس معانى EE‏ 
وليين لأ لكلمة «#يوجذ نمثل تلك المعاني وإذا لم يكن هتاك مرجع 
مکانی ۔ زمانى عندما نؤكد على وجود الجذر التكعيبى للعدد 27ء 
O o a a‏ 
والزمانية» وليس SS ES‏ ايو جد» استعمالاً غامف'. 
وغل كل حال دا ايان مقا يى ماو فاسدة التضرر. عخدما 
سم معنا بلطف بعدم وجود الفرس ا ثم أكد وجودهاء مضادا 
لما عنيناه بعدم وجود الفرس. وهو يقول إن الوجود شيء والقوام شيء 
آخر. وإني أرى أن السبيل الوحيد الذي أعرفه للتغلّب على هذا الخلط 
و ارا هو إعطاء وايمان كلمة «يوجد». وسوف أحاول ألا 
أستعملها ثانيةء فمازلت أحتفظ ب «يكون». يكفى هذا المقدار من 
دلالة المعاجم» ولنعد إلى أنطولوجيا وايمان. 


(1) إن دافع التمييز بين مصطلح الوجود كما يطبق على أشياء متحققة في المكان _ 
الزمان» ومصطلح الوجود (أو القوام أو الكينونة) كما يطبق على كائنات أخرى» قد ينشاً 
نشوءا جزئياً من فكرة أن ملاحظة الطبيعة لا علاقة لها إلا بمسائل وجود من النوع الأول. 
لكن يمكن رفض هذه الفكرة مباشرة بواسطة أمثلة مضادةء مثل نسبة عدد من نوع الفرس 
الجتحة إلى عدد من نوع حيوان له جسم فرس وذيل أسد وقرن وحيد» فإذا وجدت مثل 
تلك النسبة» فستكون شيا جردأ أي عدداً. ومع ذلك» لا نستنتج إلا بدرسنا للطبيعة أن 
عدد النوع الأول وعدد النوع الثاني» كليهماء صفرء والنتيجة هي عدم وجود مثل تلك 
النسبة. 


56 


ليس عالم وايمان («”ر۷) المكتظ بجميل» ومن نواح كثيرة» فهو 
يؤذي حسَنا الجمالىَ» نحن الذين نحبذ المناظر الطبيعية للصحراء. لكنء 
وا ارا ا ت فخ وايمان الط انات دات الور 
الممكن هو أرض خصبة لنشوء عناصر فوضوية. لنأخذ على سبيل المثال 
الرجل البدين الممكن الوجود والرجل الأصلع الممكن الوجود في تلك 
البرّابة» فهل هما الرجل الممكن الوجود ذاته أو هما رجلان ممكنا 
الوجود؟ فأتى لنا أن نقرر؟ وما هو عدد الرجال الممكني الوجود في تلك 
البوابة؟ فهل عدد النحيلين أكثر من عدد البدينين؟ وكم عدد المتشابهين 
مڼهم؟ وهل یجعلهم تشابههم واحدا؟ ألا یمکن أن یکون شیئان ممکنا 
الوجود متشابهين؟ وهل هذاالقول مثل القول إن وجود شيئين متشابهين 
أمر محال؟ أوء وفي الأخير» هل تصور الهويّة لا ينطبق على الكائنات 
الممكنة الوجود التي لم تصز موجودات بالفعل؟ ولكن ما المعنى الذي 
يمكن آن نجده في الکلام على کائناتِ يستحیل وصفها وصفا ذا معنی بها 
مماتلة لذاتها ومختلفة عن غيرها؟ هذه العناصر هى › تقریباء فاسدة ولا 
سبيل إلى تقويمها. ويمكن لمحاولة ماء وبالاستفادة من علاح فريجهء 
علاج التصورات الفردية”. لكننى آشعر أن من الأفضل إزالة حن وايمان 
المزدحم الفقير» والتخآّص منه» كل بساطة. 


إن قضايا الإمكان ومعها قضايا الضرورة الموجهة الأخرى وقضايا 
الاستحالة وقضايا الجواز» كلها تثير مسائل علينا أن ندير ظهورنا لها. غير 
إننا نستطيع أن نحصر الموجهات بالقضايا ككل » هذا على الأقل. كما 
يمكننا أن نطبق جهة» آي جهة الإمكان» على قضية من حيث هي كل» 
ويمكننا أن ننشغل بتحليل دلالات الألفاظ في مثل هذا الاستعمال لهاء 
لكن الأمل في حصول تقدّم حقيقي يمثل هذا التحليل في توسيع عالمنا 


(2) انظر ص 251 ۔ 252 من هذا الكتاب. 
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ليشمل ما يدعى الكائنات الممكنة الوجودء هو ضئيل. وأشك في أن 
الدافع الرئيسي لهذا التوسيع هوء وببساطة» التصور القديم أن ا 
المجتّح» مثلاء يجب أن يكون موجوداً لأنه» خلاف ذلك» يجعل القول 
انه غیر موجود قولا لا معنی له. 

ويبدو آن کل عالم وايمان الوافر الكائنات الممكنة ينتهى إلى الصفر 
حالما نجري تغييراً طفيفاً في المثالء ولا نتكلم TT‏ 
على القبة الدائرية المربعة على كلية باركلي. إذا كان القول بأن الفرس لا 
وجود له لا معنى لهء هذا إلا إذا كان موجوداًء فإن النتيجة تكون» 
وبالمثلء أن القول بأن القبة الدائرية المربّعة على كلية باركلي غير موجودة 
هو قول لا مختى ل 9ل إا كائت تلك ال رجو ` 

لكن» خلافاً للفرس ا > فإن القبَّة الدائرية المربّعة على 
كلية باركلي لا يمكن قبولها حتى كشيء ممكن الوجود وغير متحقق 
E O TS EC‏ 
مستحيلة التحقق الفعلى؟ إذا كان ذلك ممكناأء فهناك أسئلة عديدة 
مناسبة ومركبة يمكن طرحها بصددهاء حتى إننا قد نأمل في إيقاع 
وايمان في مصيدة تناقضات» بآن نجعله يقبل بأن هذه 
الكائنات هي دائرية ومربّعة في نه نفس الوقت. لكن وايمان الماكر 
بختار القرن الآخر لقياس الاحراج ویر ویرضی قائلا بأن لا معنی للقول 
بعدم وجود قبة داثرية مربعة على كلية باركلي. ويقول» إن العبارة 
«قبة دائرية مربعة)» لا معنى لها. 

ولم يكن وايمان الأول الذي يتقبّل وبسرور هذا الخيارء فإن 
عقيدة خلو التناقضات من المعنى قديمة. وقد بقي هذا التقليد مع 
کتاب لم يشارکوا دوافع وايمان في شيء. وأتساءل عما إذا لم يكن 
الإغراء الأول للقبول بمثل هذه العقيدةء وبصورة جوهرية» هو 
الدافع الذي لاحظنا وجوده عند وايمان. ويقيناًء ليس للعقيدة أي 
جادبية فيها» وقد جرت المؤمنين بها إلى مواقف وهمية متطرفة مثل 
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تحذيهم لطريقة البرهان بالخُلّف» وهو التحدّي الذي أشعر بأنه برهان 
خلف ضد العقيدة ذاتها. 

علاوة على ذلك فإن عقيدة خلرّ التناقضات من المعنى لها 
عيب منهجي حاڌ» وز ا و ا ا و 
دال وما لیس دالا ماله منبتضلة) تا وسیکون آمراً محالاً لناء 
وبصورة أبديّة» أن نبتدع طرائق منظمة للبت في ما إذا كان لمجموعة 
علامات دلالة - لنا أفرادياًء بالنسبة إلى الفرد أو الجماعة - أم ليس 
لها معنى» لأن النتيجة اللازمة من اكتشاف حصل فى المنطق 
الرياضي يعود إلى تشرش” (۸ءسط)» تفيد بعدم وجو یار 

لقد تكلمت باستخفاف عن لحية أفلاطون» وألمحت إلى آنها 
SG SEG LE E eS VE i rE‏ 
٠ E E a E‏ 

لقد بين راسل» فى نظريته المدعرّة الأوصاف المفردة» كيف 
کا ان مد A OSA LE Naa E‏ 
وجود كائنات لها تلك الأسماء. والأسماء التى تنطبق عليها نظرية 
رال هى الأسماء الوصفية المركبة مثل املف ويفر ك وقاليلك 
الحالى EE OEE E‏ يحلل 
ال فل فت نارات م اجا ا 
فيها» فعلى سبيل المثال» ا2 القضية «المؤآف ويفرلي ll‏ 
کان شاعراً) من حيث هي کل» > لتعني أن «عنصراً ما (والأفضل 
القول: شيءَ ما) کتب ویفرلی وکان شاعراً ولا شيء آخر کتب 
ويفرلي) . ا القضية الا هي للتأكيد على الفردة المتضمنة 


Alonzo Church, «A Not on the Entscheidungsproblem,» Journal of (3) 
Symbolic Logic, vol. 1 (1936). 
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في الكلمة «أل» في «مؤلف لويفرلي»). كما نفسر القضية «القبة 
الاثرية المرعة علي كلية باركلي قرتفليةاللون؛ لتستي مناك شيء ٠ا‏ 
E A e AS‏ 

سواه مدورا ومربّعاً ورابطاً على كلية باركلي» e‏ 


تكمن قوة هذا التحليل في أن الاسم» وهو عبارة وصفية» قد 
حول في سياق إلى رمز غير كاملء > فلم بُقدم تعبیراً موحداً کتحلیل 
للعبارة الوصفية» لكن القضية» ككلَ» والتي كانت السياق لتلك العبارة 
مازال لها النصيب الكامل من المعنى - سواء أكان ذلك صدقاً أو كذباً. 

تحتوي القضية غير المحللةء «مولف ويفرلى كان شاعرا»» 
جزءأ هو» «موّلّف ویفرلی» افترض كل من ×× و افتراضا 
RS TOE E‏ لیکون له معنی. لکن في 
ترجمة راسل وهي «شيء ما كتب ويفرلي وکان شاعراً ولا يوجد 
شيء أخر كتب ويفرلي»» انتقل ثقل المرجعيّة الواقعية الذي ألقي 
على العبارة الرصفة إلى لمات هن الع لني رظلى عل الارن 
في المنطق المتخيرات المقيّدةء أي متغيرات التسوير» نعني» كلمات 
مثل «بعض)ء والا شيء٠»‏ و«كل شىء». هذه الكلمات التى هى 
E IESE AAO SO‏ 
نها تكون أسماء إطلاقاًء فهي تشير إلى کائنات بصورة عامةء 
نوع من الغموض المدروس الخاص بها“ . إن كلمات التسوير هذه 
اوالمع رات اله هن جر اا و ال وما ج ن 
ا کک ا ا 


(4) للمزيد عن نظرية الأوصاف. انظر ص 161 وما بعدها» وص 271 وما يلها من 
هذا الكتاب. 


(5) للاطلاع على معالحة أكثر وضوحاأ للمتغيّر المقيّدء انظر ص 157 وص 185 وما 
يليها من هذا الكتاب. 
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وجود ملف ويفرلى أو وجود القَبَّة الدائرية المربّعة على كلية 

لا وجود» بعد الآنء لآي صعوبة في إثبات وجوده أو إنکاره 
عندما يتعلق الأمر بالأوصاف» فراسل يشرح القضية بأنها تعني 
«شخص ما (أو» بدفة أكبر » شىء ما) کتب ویفرلی› ولا شيء آخر 
كتب ويفرلي. وفي المقابلء تشرح القضية لا يوجد مؤلف ويفرلي 
بالخبار : «آما كل شيء أخفق في كتابة ويفرلي أو أن شین ان أو 
أكثر کتبوا ويفرلي» . هذا الخيار کاذت: لکنه ذو معنی » وهو لا 
بحتوي على تعبير يشير إلى تسمية مؤلف ويفرلي. وبالمثل تحلل 
القضية «لا توجد القَبّة الداثرية المربعة على كلية باركلي». وهكذاء 
فإن التصور القديم الذي يفيد أن قضايا عدم الوجود متناقضة بصبح 
E E‏ راسل 
اک يجري Eg‏ ول 4 ا ET‏ 

الآن ماذا عن الفرس المجتح؟ الجواب هو أن حجة راسل لا 
ET‏ و لأن هذه e‏ 2 وصفة. 
نعبير «فرس مجتح» ليصبح عبارة وصفية» بآي طريقة تبرز فكرتناء 
فلنقل «الفرس المجتح التي أسرها بيليروفون (١۸0صهءء!ا86)‏ . 
وبإجرائنا تبديلاً بضع هذه العبارة محل تعبير «فرس مجتّح»» يمكننا 
بعدئذ أن ننطلق لتحليل القضية «الفرس المجنح موجود» أو «الفرس 
المجتح ليس موجودا»ء تماماً مثل تحليل راسل ل «المؤلف ويفرلي 
موجود»» و«المؤلف ويفرلي غير موجود». 


وهکذاء لکي نصع اسماً ملفا من كلمة وأحدة» أو اا مثل 
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«فرس مجتح» في نطاق نظرية راسل في الأوصاف ما علينا إلا أن 
نكون قادرين» بادئ ذي بدء» على ترجمة الكلمة إلى وصف. لكن 
هذا الشرط ليس حقيقياًء فإذا كان تصور «الفرس المجتح» غامضاً أو 
أساسيا إلى درجة لا يمكن عندها تحقيق ترجمة مناسبة إلى عبارة 
وصفية استناداً إلى القواعد المألوفة» فسنظل قادرين على الاستفادة 
مما يشبه الجهاز الاصطناعي عديم القيمة التالي: يمكننا أن نلجاً إلى 
صفة للكينونة فرسا مجتحا وهي صفة لا يمكن تحليلها ولا اختزالها 
وهي خارج الفرضية» فنتبتى تحويلها إلى فعل «يوجد - فرس مجتّح» 
أو «بُفُرْسن». عندئذ» سيعامل الاسم «فرس مجتّحة» كاسم مشتق» 
يكافاً الوصف. هو: «الشيء الذي هو فرس مجتح»ء و«الشيء الذي 
ا 

إذا كان إدخال مثل هذا الفعل «يفرسن» يلزمنا بالإقرار بوجود 
صفة مقابلة له» أي صفة الفرسنة المجتحة» فى سماء أفلاطون أو فى 
USIMGS a ALIEN E‏ 
بالمناقشة حول وجود وعدم وجود الكليات إلى ذلك الحد» وإنما 
كانت مناقشتنا تتعلق بالفرس المجتح. وإذا كنا نستطيع أن نترجمء 
بلخة الفرسنة المجنّحة» الاسم «فرس مجتحة)» إلى وصف تنطبق 
عليه نظرية راسل فى الأوصاف. عندئذ يمكننا التخلص من التصرّر 
القديم المفيد أن الفرس المجتحة لا يمكن القول بعدم وجودها من 
دون الافتراض المسبق لوجودها بمعنى من المعاني. 

إن مناقشتنا الآن هي مناقشة عامة» فكلا 1٥×‏ ووايمان يفترضان 

(6) لمزيد من الملاحظات عن مشل هذا التمتّل لجحميع الحدود المغردة بترجمتها إلى 
أوصاف» انظر ص 272 - 273 من هذا الکتاب« وکذلك : Willard van Orman Quine,‏ 


Methods of Logic (New York: Holt, 1950), pp. 218-224. 
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أننا لا نقدر أن نؤكد تأكيداً ذا معنى» قضية من صورة «كذا- و - كذا ليس 
موجودا؛ بواسطة اسم وصفي مفرد يوضع محل «كذا وكذا)» إلا إذا 
كانت كذا وكذا موجودة. وتمكن رؤية هذا الافتراض» الآنء بأنه قديم 
الأساس» لأن الاسم المفرد المذكور يمكن تحويله» دائماًء إلى وصف 
مفرد» تافه أو غير تافه» ثم تعديله على طريقة راسل» فعندما نقول 
بوجود أعداد أولية أكبر من مليون» فإننا نتعهد الالتزام بأنطولوجيا 
تحتوي على أعداد» وعندما نقول بوجود کائنات کل واحد منها نصفه 
رجل ونصفه فرس وله قرن» فنحن نلتزم بأنطولوجيا تحتوي على هذه 
فرس مجتّح. لكننا لا نلزم أنفسنا بأنطولوجيا تحتوي على فرس مجتح أو 
تحتوي على ويفرلي أو القَبّة الدائرية المربعة بعة على كلية باركلي عندما 
N sS‏ اراي ا ا ر و 
eT ES SE E‏ 
يحتاج إلى اسم لیکون له معنى. 


كان من الممكن أن تشرق معرفة بهذا عن وايمان و×ه» ومن 
دون الاستفادة من راسل» لو آنهما لاحظا فقط - كما حصل مع عدد 
قليل منا - أن ثْمّة ثغرة واسعة بين المعنى والتسمية حتى فى حالة 
الحد المفرد الذي هوء في الآصل» اسم لشيء. وإن المشل التالي 
الى سهد من ميكرة رجه فيا إن عارة نجه الات 
تسمَي جسماً فيزيائياً كبيراً ذا شكل كرويّ» وهو يندفع بقوة عبر 
الفضاء O‏ والغتارة هة 
الصباح» تسمَّي الشيء ذاته وفقاً لإثبات أحد البابليين الذي قام 


Gottlob Frege, Grundge setze der arithmetic, 2 vols. (Jena: H. pohle, (7) 
1893-1903). 
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بملاحظته. غير آنه لا يمكن اعتبار العبارتين لهما المعنى ذاتهء وإلا 
لكان بإمكان ذلك البابلیٌ أن پستغنى عن ملاحظاته ويرضى بالتفكير 
O PE‏ الان متضادة پو خت أن تنكول ا 
ا الشيء المسمى الذي صار هو واحدٌ ونفسه في الحالتين. 

لم يقتصر خلط المعنى بالتسمية على جعل 1٥×‏ يظن أنه عاجز 
عن إنكار وجود الفرس المجنّح بصورة مفيدة» فقد ساعد الاستمرار 
بالخلط بين المعنى والتسمية على خلق تصوره الشاذ الذي يفيد بأن 
اا ا ا آي کائن عقلي. وفي ما يلي بنية خلطه. 
لقد خلط الشيء e‏ 
وانتهى إلى ضرورة وجود الفرس المجتّح لكي يكون للكلمة م 
لكن السؤال هو: أي نوع من الأشياء هي المعاني؟ هذه 
للنقاش. وعلى كل حال» يمكن للمرء أن يشرح شرحاً معقولاً 
المعانى باعتباره إيّاها أفكاراً فى العقل» هذا على افتراض أننا قادرون 
لیا ف و ان ا ا 
الفرس المجتح التي جرى خلطه بمعنى آنه فكرة في العقل. وكان 
وایمان سیکون رائعاً أكثر» وهو الذي خضع للدافع الأولي ذاته الذي 
حرّك ×1 لو آنه تجتّب هذا الخطآً الفاضح وانتهى إلى كائنات 
ممكنة الوجود غير متحققة» بدلا مما فعل. 

ACE SPARE EES 
E TT OEE 
بوجودها اعتقاداً‎ 1٥× والأصناف» والأعدادء والدوال التي يعتقد‎ 
بارزا.‎ 

وفي كلامه عن الأوصاف» يقول: «توجد بيوت حمراء» وورود 
حمراء» وغروبات شمس حمراء»» وهذا المقدار من م هو م 
عادي وسابق للفلسفة» وهو يوجب موافقتنا EEE‏ إذاّء هذه 
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الببو ت > زالورودي وغروبات امسن شرك فى ش2 وا 
المشترك هو كل ما أعنيه بصفة «الاحمرار». وهكذاء فإن وجود 
شاا هو اة إل 2 اك وضو وال ن اة 
الواضحة والعادية لكون بيوت» وورود» وغروبات شمس»› حمراء. 
وأظن أن هذه هي الصفة الخاصة بالميتافيزيقاء أو» على الأقلء 
الج ن الاد ها اودع فرلا كا وای ما ب دمن 
يعتبر قضية صادقة حول هذا الموضوع» لا بد من أن يعتبرها صادقة 
صدقاً عادياً. إن أنطولوجيا الإنسان أساسية لمخططه المفاهيمي الذي 
به يترجم كل الخبرات» بما في ذلك أكثرها ابتذالاً. ومن نافل القول 
إن الحكم على قضية أنطولوجية من خلال مخطط مفهومي ما لا 
يحتاج إلى تبرير منفصل إطلاقا - إذ كيف يمكن الحكم بطريقة 
أخرى؟ إن القضايا الأنطولوجية تنتج مباشرة عن كل أنواع القضايا 
العَرّضية المتصلة بالواقع العادي» تماماً مثل القول «يوجد هناك صفة» 
تنتج من القضية «يوجد هناك بيوت حمراء» وورود حمراء 
وغروبات شمس حمراء» وفقا لمخطط ×« المفهومي. 


متساويين الحكم على قضية آنطولوجية تعتبر بديهية بالنسبة إلى عقل 
×» بآنها كاذبة» فيمكن للمرء أن يقبل بوجود بيوت حمراءء 
وورود حمراء» وغروبات شمس حمراء» لکنه ینکر أنها تشترك في 
ای اک کن مالي الخدت ال وال اا فالات 
«بيوت»» واورود» واغروبات شمس» تصدق على كائنات فردية 
مختلفة هي بيوٽت› وورود» وغروبات شمس› والكلمة «(حمراء) أو 
شىء أحمر» تصدق على كل من الكائنات الفردية المختلفة التى 
تکون بیوتا حمراء» ووروداً حمراء» وغروبات شمس حمراء. علاوة 
على ذلك لا وجود لأي کائن» فردي و غير فردي» اسمه 
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«احمرار»ء ولذلك السبب» لا وجود لكائنات بأسماء «البيتية)» 
و«الورديّة»» و«الغخروب». ويمكن اعتبار البيوت والورود وغروبات 
الشمس. كلهاء أساسية وغير قابلة إلى الاختزال لسواها. ولا يمكن 
اعتبار ×1 من ناحية قوة الشرح الحقيقية» في وضع أفضل بالنظر 
إلى جميع الكائنات الخفية التي يفترضها بغير دليل واقعي والتي 
تحمل أسماء مثل «الاحمرار». 


لقد سبق أن أزحنا إحدى الوسائل التي كان يمكن ل ×« أن 
بحاول بهاء وبصورة طبيعية» أن يفرض عابنا أنطولوجيا الكليات التي 
يقول بهاء وذلك قبل آن نتحول إلى مشكلة الكليّات» فلا يستطيع 
۷٥×‏ أن يثبت بالحجْة أن محمولات مثل «أحمر» أو «هو أحمر» 
التي نتفق كلنا على استعمالهاء يجب أن تعتبر أسماء» وكل اسم منها 
هو اسم لكائن كلي مفرد» لكي يكون لها معنى. ذلك لأنه سبق أن 
رأينا أن يكون الاسم اسما لشيء هو صفة خاصة أكثر بكثير من أن 
یکون ذا معنى. حتى أنه لا يقدر على اتهامنا بأننا افترضنا من دون 
دليل واقعي» وجود صفة «الفرسنة» عن طريتق تبتّينا المحمول 
«ايفرسن) . 


وعلى كل حال» ها هو ۸٥×‏ يعثر على خطة استراتيجية 
مختلفة» فهو يقول: «لنسلم بأن الألفاظ «يكون أحمر»» 
وايفرسن». .. إلخ» ليست أسماء صفات. ومع ذلك» آنت لاتزال 
توافق على أن لها معاني. لكن هذه المعاني» سواء أكانت مسمًاة أم 
لم تكن» هي ما فتئت كليّات. وإني أتجرأً أن أقول إن بعضها يمكن 
أن يكون الأشياء ذاتها التي أدعوها صفات» أو شيئا يحقق ذات 
الهدف في النهاية» . 


هذا الكلام هو کلام دكي بصورة عير عادية بالنسبة ا MeX‏ . 
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والسبيل الوحيد لمواجهته هو رفض القبول بالمعاني. وعلى كل 
حال» آنا لا أشعر بكراهية تجاه رفض القبول بالمعاني» لأني لا 
أنكر» بذلك» أن الحدود والقضايا لها معنى. قد يوافق ×6× وأنا 
تماما على تصفةا الور اللغرة إلى مفب دى مت رمحت لا 
معنی له بالرغم من آن 1٥×‏ یترجم وجود معنی بأنه حیازة (بمعنی 
من معاني «الحيازة») على كائن مجرد ماء» يدعوه معنى» في حين 
آئی انكر لك: TE TE‏ 
ای فک هي ر اة وغ ف او ان 
أقول «ذا مغزى» بدلاً من «ذا معنى؛ لكي لا أحوّل المعاني إلى 
A E E ES‏ ا 
مباشرة تجاه هذا الملفوظ والملفوظات الأخرى المماثلة له. 


إن الطرائق المفيدة التى يتحدث الناس فيهاء» بشكل عادي» عن 
a E DAE‏ 
هو ا وتشابه الدلالة. أو الترادف. وما يدعى افا 
للتعبير هو التلفظ بمرادف بلغة أوضح من اللغة الأصلية. 

وإذا كان لنا حساسيّة تنفرنا من المعاني» يمكننا أن نتكلم 
بصورة مباشرة» على التعابير بانها ذات مغزى أو ليس لها مغزى» 
وآنها مترادفة أو متضايفة. إن مشكلة شرح هذه الصفات «ذات مغزى» 
وامترادف» بدرجة من الوضوح والدقة» مشكلة هامة بقدر ما هي 
صعبة. لكن قدرة الكائنات الوسيطة الخاصة»ء والتي لا تقبل 
لاخو ا ا عى ر هى و ول اک 


لق عت :الان انتا نستطيع أن نستعمل حدوداً مفردة 
(8) انظر المقالتين الثانية والثالثة من هذا الكتاب. 
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بمغزى في جمل من دون أن نفترض سلفاً وجود الكائنات التي تزعم 
تلك الحدود آنها تسمّيها. وعلاوة على ذلك» أثبث آنه يمكننا أن 
فا درا غافةة على شل الال و ت فن کو 
i E ALAA a O OO‏ 
نعتبر التعابير ذات مغزى ومترادفة أو متزايلة دون افتراض وجود عالم 
من الكائنات تدعى معانى. وعند هذه النقطةء يبدأ ×6« بالتساؤل 
عما إذا كان هناك أي حد لمناعتنا الأنطولوجيةء فهل عدم الوجود 
یلزمنا بافتراض کلیّات أو کائنات أخری قد لا نرحب بها؟ 


لقد سبق أن قذمت جواباً سلبياً عن هذا السؤال عندما كنت 
أتكلم عن المتغيّرات المقيّدةء أو متغيرات التسوير» وكان ذلك بصدد 
العلاقة مع نظرية راسل في الأوصاف» ويمكننا بسهولة كبيرة أن 
ندخل آنفسنا فى تعهدات أنطولوجية بالقول» متلاء يوجد شىء ما 
O E O‏ 
أو» يوجد شيء» هو عدد آوّلي أكبر من مليون. ولكن الطريقة 
الجوهرية الوحيدة التي بها يمكن أن ندخل أنفسنا في تعهدات 
E O‏ 
لیس معیاراء ا ی ی ا إلا 
إذا آمكن افتراض وجود كائن مقابل ضمن الأشياء التى نؤكدها بلغة 
المشيرات المد الراق هو أن اة لا فة ها اما بار 
إلى المسألة الأنطولوجيةء لأنى بيّنت» عندما تحدثت عن «الفرس 
المجنح» وايفرسن». آنه ی ا الأسماء إلى أوصاف» وقد 
أوضح راسل أن الأوصاف يمكن حذفها. 

واي شيءٍ يمكن قوله بعونٍ من الأسماء يمكن قوله في لغة 
تتجلّب استعمال الأسماء كليا. إن افتراض وجود كائن هو» وبكلام 
شفاف وبسيط » حسبانه قيمة لمتغيّر. وتقريباء هذا يعني القول» بلغة 
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مقولات النحو التقليدي» إن الكينونة هى الكينونة فى مجال صلة 
شو الفا هي الرس ا ایی رج ر کان وین ار 
أن الأسماء سُمّيت ا ا التسوير» وهى» ابعض» 
و«لا شيء» و«کل»» تغطی کل انطولوجیاتناء مهما ا وسیکون 
الشرط ا لکا لإدانتنا اقتضاء أنطولوجية خاصة هو إذا 
حسبت الفرضية المدعاة بين الكائنات التي تغطيها متغيراتنا لجعل 
اا ا ا أن نقول إن بعض 
الكلاب أبيض» ولا نلزم أنفسنا بالإقرار باعتبار «الكلبية» والبياض 
كائنات. فالذي تقوله القضية «بعض الكلاب أبيض» هو أن بعض 
الآ ا ال هكوب ابي ولك رهد الفضة صاونف 
يجب أن ا الأشياء التى يغطيها ال المقيّد الذي هو «بعض» 
شاملة بعض الكلاب اا لكنها لا تحتاج أن تشمل «الكلبنة» أو 
البياض. ومن جهة آخرى» عندما نقول إن بعض أنواع الحيوان 
متقاطع الإخصاب» فنحن نلتزم بالإقرار بأن هذه الأنواع المتعددة 
نفسها هي كائنات» بالرغم من كونها مجرّدة. وسوف نظل ملتزمين 
إلى أن نبتكر طريقة ما لصياغة القضية بحيث تظهر أن الإشارة إلى 
الأنواع من قبل المتغير هو أسلوب في الكلام يمكن تجته”. 


وكما يوضح المَنَّل المضروب عن الأعداد الأولية الآكبر من 
مليون» فإن الرياضيات الكلاسيكية غارقة حتّى العنق بالالتزام 
بأنطولو جیا الكائنات المجردة. وهكذا اندلع الجدل الذي ثار في 
القرون الوسطى حول الكليّات من جديد» في فلسفة الرياضيات 
الحديثة. لكن الموضوع هو أوضح»› لأسا کان في الماضي› 
لآن في حوزتناء الآن» مقياساً أوضح للبت في مسألة نوع 


(9) للمزيد عن هذا الموضوع» انظر المقالة السادسة. 
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الأنطولوجيا التي تلتزم بها نظرية مفترضة أو صورة من صور الكلام» 
والمقياس هو التالي: تتعهد نظرية من النظريات بالالتزام بتلك 
الكائنات. وتلك الكائنات وحدها هى التى يمكن للمتغيرات المقيّدة 
للنظرية أن تشير إليها لتكون الاإثباتات اللازمة فى النظرية صادقة. 


ولأن قاعدة الاقتضاء الأنطولوجي هذا لم يكن له ظهور واضح 
في التقليد الفلسفي» لم يدرك فلاسفة الرياضيات الحديثة» بصورة 
إجمالية» أنهم كانوا يناقشون المشكلة القديمة عينهاء مشكلة الكلّات 
بصورة جديدة واضحة. لكن الفروقات الأآساسية بين وجهات النظر 
المتعلقة بأسس الرياضيات تتناهى بوضوح إلى خلافات حول مجال 
الكائنات الذي يفترض للمتغيّرات المقبّدة أن تشير إليها. 


لقد أطلق المؤرخون على وجهات النظر الرئيسبّة الثلاث التي 
ا ای رای 
CORES)‏ والمذهب التصوري (”ءناةںامءءمه٤)»‏ والمذهب الاسمى 
(ismاN0mina).‏ وقد عادت هذه العقائد الثلاث ذاتها إلى الد 
بصورة جوهرية في كتابات فلسفة الرياضيات في القرن العشرين 
تا ستهتا: ال ت المتطقى («صكاءاعما)» والهت الخدسى 
.)tuitionism(‏ والمذھب الصوري ٤ .(Formalism)‏ 


المذهب الواقعى» وفقاً لاستعمال مصطلحها فى الجدل الذي دار 
رل اكات ف الروت الوس ف اتمقيدة الأفلاط رة الى ادها 
أن للکلتّات أو الكائنات المجردة و مستقلاً عن العقل ٤‏ فیمکن 
للعقل أن يكتشفها لكنه عاجز عن خلقها. والمذهب المنطقي الذي يمثله 
فریجه» وراسل» ووایتهد (۵4٥1ءط۷)»‏ وتشرش› a‏ یتغاضی 
عن استعمال المتغيرات المقبّدة للإشارة إلى الكائنات المجزدة المعروفة 
وغير المعروفة» والمحددة وغير المحددة من دون تمييز. 
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المذهب التصوري تقول بوجود كليّات لكنها من إنشاء العقل. 
ومذهب الحدس الذي يؤيده في الأزمنة الحديثةء بصورة أو أخرىء 
کل من بوانکاریه» وبرویر» (ا«۷)» وآخرون» لا تشجع على 
استعمال المتغيرات المقيّدة للإشارة إلى كائنات مجرّدة إلا عندما 
یمکن صنع هذه الکائنات أفرادياً من عناصر يجري ديت ها مقدما؛ 
وکما قال فرینکل »)۴۲۵۲٣٤۲1(‏ فإن المذهب المنطقى يرى أن 
الاصتات تش ينها برق مده الحدم نها ا - وهذا 
القول منصف في وصفه التضاد القديم ب بين الواقعية والمفهومية. وليس 
هذا التضاد مجرد مغالطة» SSS‏ 
الرياضيات الكلاسيكية الذي يرغب الإنسان فى آن يقر بها. وقد 
تمكن آتباع المذهب المنطقي وأتباع الواقعية أن يحصلوا على 
متتاليات اللانهاية المطردة التي قال بها كانتور. أما آتباع المذهب 
الحدسي فقد أجبروا على التوقف عند أدنى مراتب اللانهايةء وعلى 
E N E‏ 
ا ا اقع أن الجدل المعاصر بين المذهب المنطقى 
راق الحا ها من الات رل مات اوها 1 


ما المذهب الصوري المرتبط باسم هيلبرت» فهو يقد المذهب 
الحدسي في أسفه الشديد للجوء نصير المذهب المنطقى لجوءً غير 
مکبوح إلى الكليّات. ولم يجد المذهب الصوري ا المذهب 
الحدسي ما يرضي. وهذه الحالة قد تحصل لأحد السببين المتضادين 
الآتبين: فالصوري» كالمنطقي» يمكنه أن بعترض على نقص في 
الرياضيات الكلاسيكيةء أو قد يعترض» مثل الاسمي القديم» على 
قبول الكائنات المجردة إطلاقأء حتَى بالمعنى الضيق للكائنات التي 


(10) انظر ص 214 وما يليها من هذا الكتاب. 
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ينشئها العقل. والآمر هو ذاته» وهو أن الصوري يعتبر بالرياضيات 
الكلاسيكية لعبة رموز غير دالة. ولعب الرموز هذا يمكن أن يظل 
نافعاً - كأي نفع كان لها مثل كونها سنداً للفيزيائيين والتكنولوجيين. 
لكن المنفعة لا تحتاج أن تتضمن مغزى» باي معنى لغوي حرفي. 
ولا يحتاج أن يتضمن مغزى ذلك النجاح البارز الذي حققه 
الرياضيون في وضعهم نظريات وفي إيجادهم قواعد موضوعية 
للتوفيق بين نتائجهم. ذلك لأن الأساس الكافي لوفاق الرياضيين 
يمكن الوقوع عليه» وببساطة. في القواعد التي تحكم التعامل 
بالرموز - وهذه القواعد البنائيةء خلاف الرموز ذاتهاء هي ذات مغزى 
a‏ 

لقد بينت أن نوع الأنطولوجيا الذي نتبتّاه يمكن أن يكون ذا 
نتائج - وبخاصة المتعلقة بالرياضيات» مع أن هذا مجرد مثال. كيف 
لنا الآن أن نفصل بالحكم بين أنطولوجيات متنافسة؟ ويقيناً أن 
الجواب لا توفُره لنا الصيغة الدلالية التالية: «أن تكون هو أن تكون 
قيمة لمتغيّرا» فهذه الصيغة تفيد» وعلى العكس» في فحص مطابقة 
ملاحظة معينة أو عقيدة لمعيار أنطولوجي سابق» فنحن لا نتطلع إلى 
متخيرات مقيّدة في العلاقة مع الأنطولوجيا لمعرفة ماذا يوجد» وإنما 
لمعرف ما تقوله ملاحظة معينة أو عقيدة» تخصنا أو تخص آخرين› 
عمَّا يوجد هناك وهذا الأمر مشكلة تقحم اللغة. لكن ما يوجد يعتبر 
مسالة أخرى. 


(11) انظر غودمان («ة۳فهه6) وكواين (٥«iس@).‏ وطابا لمزيد من مناقشة الأمور 
العامة التى جئنا على ذكرها فى الصفحتين الأخيرتين› il¡¦|ر‏ : Paul Bernays, «Sur Le‏ 
Platonisme dans les mathêmatiques,» E Enseitneniênt. mathématique, vol. 34 (1935-‏ 
A. A. Fraenkel, «Sur La Notion d’existence dans les mathématiques,»‏ ;)1936 
L’ Enseignement mathématique, no. 34 (1935-1936), and Max Black, The Nature of‏ 
Mathematics, a Critical Survey (New York: Harcourt Brace, 1934).‏ 
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فى الجدل حول مسألة ما هو موجود. تظل هناك أسباب للعمل 
ل کا و ا ا ا ا ان 
الى تمت الخاد إل قى م هك المفال: هوه ارق نة 
قدرتى على القبول بوجود أشياء يؤيّد [٥×‏ فكرة وجودها وأنا أنفي 
لك ا ت ب الم اهاوة فة MeX‏ 
فإني لا أستطيع أن آجيز يراي المقبّدة أن تشير إلى كائنات تنتمي 
إلى أنطولوجيا 1٥×‏ ولا تخص نظريتي الأنطولوجية. غير أني 
أستطيع» مع ذلك» أن أصف خلافنا وصفا منطقيا عن طريق وصف 
يمبّز القضايا التى يؤكدها ×1 . وشرط کكلامى على قضايا ٥×‏ هو 
أن يويد الصور اللغوية لنظرتي الأنطولوجية» أو على الأقل» 
الكتابات والعبارات المادية. ۰ 


والمبرّر الآخر لاعتماد المستوى الدلالاتى هو إيجاد أرضية 
مشتركة للمناقشة» فالخلاف في الأنطولوجيا ا على خلاف 
أساسي في مخطط التصوّرات المفهومية. ومع ذلك» وبالرغم من 
هذه الخلافات الأساسيةء فإن ×« وأنا نجد أن مخططي تصوراتنا 
ا ا ووا الو واا ا وي اع 
على التواصل بنجاح في مواضيع مثل السياسة» والطقس» واللغة 
بخاصة. وإن سقوط المجادلة في دائرة مفرغة يمكن تأخيره مادام 
يمكن ترجمة المجادلة حول الأنطولوجياء صعودا إلى مجادلة حول 
الفاغ لاوطو ر اها و اتا ا فا عجن دا أن 
تميلْ المجادلة الأنطولوجية إلى جدل حول اللغة. لكن علينا أن لا 
نقفز إلى الاستنتاج بأن ما هو موجود يعتمد على الألفاظ. إن 
إمكانية ترجمة مسألة إلى الألفاظ ودلالاتها وتطورها ليست دليلا 
على أن المسألة لغوية. إن رؤية نابولي تفيد حمل اسم يعطي جملة 


صادقة عندما يتصدر الآلفاظ «يرى نابولي»» فليس هناك ما هو 
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إن قبولنا لأنطولوجيا أمر يشبه من حيث المبدأء كما أرىء 
لقبولنا نظرية علمية» مثل نسق الفيزياء» فنحن نتبتّى» إذا كنا 
معقولين» أبسط مخطط تصورات يمكن إدخال الأجزاء العشوائية من 
الخبرة الخام فيه ومواء متها وترتيبها. وتتحدد نظريتنا الأنطولوجية 
حالما نحدد ونقبل مخطط التصورات الذي سيوائم العلم بمعناه 
الأعم. وإن الاعتبارات التي تحدد إنشاء أي جزء من ذلك المخطط 
ا وار ی اال ال ا و 
تختلف» نوعاً» عن الاعتبارات التي اد EOE A‏ 
اللخوي» في تبتي فرع من فروع النظرية العلمية هو نفسه يقال عن 
الأنطولوجيا المتيتاة. 


قير آذ اباط رها مدا مرد ف اء ادات 
i Oy AE E E‏ 
معياراً مزدوجأ أو متعددأء فلنتخيّلء على سبيل المثالء أننا ابتدعنا 
مجموعة من التصورات وكانت الأبسط من كل ما عداها والكافية 
لوصف مفصّل للخبرة المباشرة. ولنفرض أن الكائنات فى هذا 
المخطط _ أي قيم المتغيّرات المقيّدة - هي حوادث حسية أو فكرية 
ذاتية وفردية» فمما لا ريب فيه آنه سيظل بمقدورنا أن نجد أن 
مخطط تصورات فيزيائية يزعم أنه يتكلم عن أشياء خارجية» يقدم 
فوائد عظمى فى تبسيطه تقاريرنا الوصفيةء بصورة عامة. إنناء بجمعنا 
الوادت ال وااو اکاک ی ا 
ل ات ر الکو درل آل اة ورت 
يمكن التعامل معها. وقاعدة البساطة هى القانون الذاتى المرشد فى 
إسناد المعطيات الحسية للأشياءء أي : إننا نلحق ال ا 
الأول واللاحق جذات:الححلة المدعرة فلن أو انين من ذات 
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العملة» مطبقين شروط البساطة القصوى المطلوبة في صورتنا عن 
العالم كله. ۰ 

وهنا يكون لدينا مخططان مفهوميان متعارضان» مخطط 
ظواهري ومخطط فيزيائي» فأیهما یجب أن يسود؟ ولکل فوائده» 
ولکل بساطته الا وبطريقته. وأنا أرى أن كل واحد منهما 
يستحق التوضيح المفضّل. ويمكن وصف كل واحد منهما بأنه 
جوهري أكثر من الآخر» ولو بمعان مختلفة» آي : إن أحدهما هر 
كذلك من الناحية الإبستيمولوجية» والآخر من الناحية الفيزيائية. 


إن مخطط التصرّرات الفيزيائى يبسّط وصفنا للخبرةء لأن العدد 
الوافر من الوقائع الحسية يرتبط بما يدعى أشياء مفردة. وبظل هنا 
(من غير الحختمل) إمكان ترجمة كل قضية تقال عن الاشنباء 
الفيزيائية» وإن كانت ترجمة ملتوية ومعقدةء إلى اللغة الظاهرية. إن 
الأشياء الفيزيائية كائنات مفترضة تجمّع وتبسّط وصفنا لفيض الخبرة» 
تماماً مثلما ببسط إدخال الأعداد الصماء قوانين الحساب» فمن وجهة 
طط اورا الخاض امات الاأدات لواد ا اة 
)Rati021(‏ وحدھاء سیکون للحساب الأوسع للأعداد المْنْطقة 
والصمّاء (1٣٥ناه١۲!)‏ وضعية الأسطورة الأبسط من الحقيقة الواقعية 
(أي حساب الأعداد العقلية)» ومع ذلك تحتوي على تلك الحقيقة 
کجزء 0 

والآن ماذا نقول عن فئات الصفات الخاصة بالأشياء الفيزيائية؟ 
تبدو الأنطولوجيا الأفلاطونية من وجهة نظر مخطط تصورات فيزيائي 
دقيق» أسطورة كما هو مخطط التصورات الفيزيائي ذاته بالنسبة إلى 


Philipp Frank, Modern Science :(Frank) كmilرف تعود الماثلة الحسابية إل‎ )12( 
and its Philosophy (Cambridge: Harvard University Press, 1949), pp. HO8Bff. 
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المذهب الظواهري. وهذه الأسطورة العظيمة صالحة ومفيدة بدورها 
مادامت تبسّط وصفنا للفيزياء. وبما أن الرياضيات جزء لا يتجرَاً من 
هذه الأسطورة العظيمة» فإن نفع هذه الأسطورة للعلم الفيزيائي 
واضح بما فيه الكفاية. وفي كلامي عنها كأسطورة فإني أردّد فلسفة 
الرياضيات التي كنت قد أشرت إليها سابقا تحت اسم المذهب 


a a اوري‎ 


إن التشابه بين أسطورة الرياضيات وأسطورة الفيزياء قوي 
وبصورة بارزة» وذلك من نواح عرضية وإضافيةء فلننظر» على سبيل 
الخال فن الاأرمة الس ترست فى اسل الرناضات فى اة القرن: 
بفضل ا E‏ تضاف آخری فی 2 المجموعات. 
وقد اقتضى الأمر تجلّب هذه التناقضات E‏ وسائل خاصة ۸4) 
10٥(‏ غیر اة 9 وصار صنعنا للأسطورة الرياضية متعمداأ 
وواضحاً. لكن ماذا عن الفيزياء؟ لقد نشا تناقض بين التصور المزجى 
والتصور الجسيمى للضوءء وإذا لم يكن هذا تناقضاً و ا مثل 
مفارقة راسل» فإنى أشك فى أن يكون السبب هو أن الفيزياء ليست 
واضحة کا اا نی هناك الازمة الثانية العظيمة المعاصرة في 
استین الرياضيات - والتي حصلت في عام 1931 بواسطة برهان 
غودل" (ا0لة6) ومفادها أن هناك قضايا لا يمكن البث فيها - وكان 
لهذه الأزمة ما يناظرها في علم الفيزياء متمثل في مبدأ اللاتحديد 


(13) انظر ص ۱68 وما يليهاء وص 176 وما يليها» وص 209 وما يليها من هذا 

الكتاب. 
Kurt Gödecl, «Über formal unentscheidbare SÃãlze der Principia (14)‏ 
Mathematica und verwandter Systeme, IL» Monatshefte fiir Mathematik und‏ 
Physik, vol. 38 (1931).‏ 


76 


. (Heisenberg) الذې قال به هیزنبرع‎ )1ndمtcrmining‎ Principle) 

لقد شغلت نفسى فى الصفحات السابقة بالعمل على تبيان أن 
بعض الحجج ا نظريات أنطولوجية معينة هي مجرد 
أغاليط. ثي قدمت معيارا واضحا يفيد في تقرير الالتزامات 
الأنطولوجية لنظرية ما. غير أن السؤال عن آي آنطولوجيا يمكن تبتيها 
مازال قائماًء والرأي الناصح الواضح هو في التسامح وفي الروح 
التجريبيّةء فلنحاول» وبكلّ ما نستطيع» أن نرى المقدار الذي يمكن 
اختزاله من مخطط التصررات الفيزيائى إلى الظواهري. ومن الطبيعي 
أن تتطلب الفيزياء ا اا تور ین دروا ا و کی 
نجعل العلم الطبيخي مسقلا عن الرياضيات الأفلاطونية» وبأي 
مقدار» ولنواصل أيضا البحث في الرياضيات ولننقَبْ عن أسسها 
الأفلاطونية. ۰ 

من بين مخططات التصورات المختلفة التي هي أفضل ما يلائم 
هذه المباحث المختلفةء هناك واحد - نعنى المذهب الظواهري - 
يذغي الأسبقية الإستيمولوجية قن متظور مخطط التضررات 
الراهري كرف اتر رات ا اب ف ا وال اء اة 
أساطير. وصفة الأسطورة نسبيةء على كل حال» وقي هذه الحالة» 
هي نسبية من وجهة النظر الإبستيمولوجية. ووجهة النظر هذه هي 
واحدة بين عدد مختلف» توافق مصلحة من مصالحنا وأهدافنا 
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(لمقالة (لتانية 
عقیدتان هي المذهب التجريبي 


تتحکم بالمذهب التجريبي tesa (Empiricism)‏ کبیرا عقیدتان 
جامدتان. إحداهما تَمْنْل فى الاعتقاد بوجود انفصال جوهري بين 
الحقائق التحليلية CABS‏ أو المؤسسة على معان بمعزل عن 
الوقائع» والحقائق التر كيبية (١1٤ء//«5)‏ ذات الأساس الواقعي. ما 
العقدة الأخرى فھی مذهب الاختزJI ›)(Aedıctionisı)‏ ا الاعتقاد 
E TEM E‏ 
الخبرة المباشرة. وسأناقش أن العقيدتينء كليهماء فاسدتا الأساس. 
وستكون إحدى نتائج التخلي عنهماء كما سوف نرى» حصول 
غموض في الحدَ المفترض وجوده بين الميتافيزيقا التاملية والعلم 
الطبيعي. والنتيجة الآخرى حصول تحوّل نحو المذهب - النفعي. 


کان تمييز هيوم بين الأفكار والوقائع » وتفريق لايبنتز (12«طاءا) 
بين حقائق العقل وحقائق الواقع بمثابة إيذان لفصل كنت )K۵11(‏ بين 
الحقائق التحليلية والتركيبيةء فقد تحدث لايبنتز عن الحقائق العقلية 
واصفاً إيّاها بأنها صادقة في جميع العوالم الممكنة. ومعنى ذلك من 
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دون تصوير فاتن» أن حقائق العقل هي تلك الحقائق التي لا يمكن 
أن تكون كاذبة. وبالمثل» فنحن نسمع تعريف القضايا التحليلية بأنها 
تلك القضايا التي يلزم عن نفيها التناقض. ولكن هذا التعريف قليل 
واحدة ملتبسة. 

لقد تصوّر كنت القضية التحليلية بأنها تلك التى لا تنسب إلى 
موضوعها أكثر مما فيه عقليأً. لكن لهذه الصياغة عيبين : وهي تحصر 
نفسها في صورة القضايا المؤلفة من موضوع ومحمول» كما أنها 
واضح من استعماله لتصور التحليلية وليس من تعريف له» أنه يمكن 
إعادة صياغته كما يلى: تكون القضية تحليلية عندما تكون صادقة 
بفضل معانيها وبمعزل عن الواقع. ولمتابعة هذا الطريق» لنفحصضل 
تصور المعنى الذي تم افتراضه. 

لنتذكر آنه يجب عدم مطابقة المعنى بالتسمية". إن المثل 
الذي قذمه فريجه عن انجمة المساء» و«انجمة الصباح»» ومثال 
راسل عن «سکوت» «اا0ع؟» . و«مؤڵف ويفرلي» يوضحان أن 
الخدود يمكن. أن سمي الي دات الها نختلفت فى المع 
والتمييز بين المعنى والتسمية لا يقل أهمية على مستوى الحدود 
المجردة» فالحدان «9» و«عدد الكواكب» يسميان كائناً مجرداً هو 
نفسه» لكن من المفترض اعتبارهما مختلفين في المعنى» ذلك 
لآن الملاحظة الفلكية مطلوبةء لا مجرد التفكير في المعاني» 


(1) انظر ص 63 - 64 من هذا الكتاب. 
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لتحديد وحدة هويّة الكائن الوارد فى المسألة. 


تتألف الأمثلة المتقدمة من حدود مفردة مادية ومجردة. 
والوضع يختلف» نوعأاً ماء عندما تكون الحدود عامة أو تكون 
را لوطل راا لعا رة يها يخم :الح الفردى 
6 و مادا ون ا الحا هات ذلك ضاق على 
کان :أو على کل فرددمن فة آو الا بصدق عل شی ویدعی 
الصنف الذي يشمل كل الكائنات التي يصدق تطبيق الحد العام 
علیها ما - صَدق («هاومها×۴) الحد. والأن» بموازاة التقابل بين 
دلالة الحد الفردي والكائن المسمّى» علينا أن نميّز بين معنى الحد 
العام وماصدقهء فعلى سبيل المثالء الحدان العامان «مخلوق له 
قلب» و«مخلوق ذو کلى» متشابهان من حيث الماصّدّق» لكنهما 
مختلفان في المعنى. 


وإن الخلط بين المعنى والماصَدَق» فى الحدود العامة أقل 
وا من حاط البعى ما ي ا الفردية. ومن 
المآلوف في الفلسفة وضع المفهوم (أو المعنى) في وضع مضاد 
للماصدّق» أو» نقول» بمفردات مختلفة» تضاد الدلالة والتسمية. 

لا شك في أن التصور الأرسطي للماهيّة كان بمثابة السلف 
للتصرر الحديث للمفهوم أو المعنى» فقد رى أرسطو أنه لأمر 
جوهري أن يكون البشر عاقلين» وأمر عَرّضي أن يكونوا ذوي 
ساقين. لكن هناك اختلافاً مهما بين هذا الموقف وعقيدة المعنى» 
فمن وجهة نظر العقيدة» يمكن القبول (ولو لمجرد المناقشة) بأن 
العقلانية هي في معنى كلمة «إنسان»» بينما وجود الساقين ليس في 


(2) انظر ص 65. والصفحات 202 - 210 من هذا الكتاب. 
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ns ENE 
E ES a 
الا ت لرل عن الو الاق الى هو اتان رد‎ 
قدمين» أن عقلانيته جوهرية وكونه ذا ساقين أمر عَرَضيّء أو العكس‎ 
ag SE e EE ENE 
معان. والمعنى هو ما تصبّره الماهيّة بعد فصلها عن الشيء المر جعي‎ 
المادي وشذها إلى الكلمة بإحکام.‎ 


بخص نظرية المعنى سؤال بارز هو طبيعة أشيائها وهو: آي نوع 
من الأشياء هي المعاني؟ والشعور بالحاجة إلى أشياء ذات معني 
يمكن أن يكون قد نشا من إخفاق سابق في تقدير التمايز بين المعنى 
والمرجع» فحالما تفصل نظرية المعنى فصلا قوياً عن نظرية 
المرجع» تبقى خطوة قصيرة للإدراك بأن العمل الرئيسي لنظرية 
المعنى هوء وببساطة» ترادف الأشكال اللغوية» وتحليلية القضاياء 
ما المعاني نفسهاء باعتبارها كائنات توسط مبهمة» فيمكن 


و ۰ 


الاحتفاء نسي ا م لوصول اا ب ببعيد» ڦهي Es‏ قضايا 
() لا رجل غير متزوج هو متزوج. 
إن السمة الخاصة لهذا المثال هي أنه ليس صادقاً كما هو فقط» 
بل يظل صادقاً تحت أ من التفسيرات لكلمة «إنسان»» و«متزوج» 
على الإطلاق. وإذا افترضنا وجود بيان لی يشمل الأجزاء المنطقية : 
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¥70 و«ما)» واغير» و(إذا»)» و«إذا» ولاو)» ... إلخ يكون 
الصدق المنطقى» عمومأاًء هو القضية الصادقة والتى تظل صادقة فى 
كل التفسيرات E‏ غير الأجزاء ٠ am‏ 

لكن» هناك» أيضاً» صنف ثان من القضايا التحليلية» يمتّلها ما 
يلي : 

(2) لا أعزب متزوج. 

ذلك أن خاصة مثل هذه القضية هى فى إمكانية تحويلها إلى 
صلق متطقۍ عن طریق وضع ترادفات محل مرادفات؟ وهکدا: 
يمكن تحويل القضية (2) إلى القضية (1) بوضع «إنسان غير متزوج» 
بدلا من مرادفه «أعزب». لكن مازال ينقصنا توصيف مناسب لهذا 
الصنف الثانى من القضايا التحليليةء وكذلك التحليلية عموماء بمقدار 
اخ ف ارقي الغ مق ااا عل رر ا ادف الى 
لا تقل حاجته للتوضيح عن تصرّر حاجة التحليلية ذاته. 

في السنوات الأخيرة مال كارناب إلى شرح تصور التحليلية 
باللجوء إلى ما دعاه أوصاف الحالة. ووصف الحالة هو أي تعيين 
شامل لقيم الصدق في القانا (الجمل) الذوية أو غين المركبة حن 
قضايا اللغة. ويفترض كارناب أن قضايا اللغة الآأخرى»ء كلهاء مبنيّة 
من جمل مكوَنة بواسطة الأدوات المنطقية المألوفة بحيث تكون قيمة 
الصف أي فض مركا اة لكل ترصف سحالة بواسطة رانين 
منطقية يمکن تحديدها. عندئذ» تشرح القضية بوصفها تحليلية» عندما 
تصدق مع كل توصيف حالة. هذا العرض هو تعديل لقول لايہنتز: 


Rudolf Carnap: Meaning and Necessity, a Study in Semantics and Modal (4) 
Logic (Chicago: University of Chicago Press, 1947), pp. 9ff., and Logical 
Foundations of Probability (Chicago: University of Chicago Press, 1950), pp. 7Off. 
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«صادقة في جميع العوالم الممكنة». لكن»ء لا بد من الملاحظة أن 
هذه النسخة من تصور التحليلية لا تخدم القصد منها إلا إذا كانت 
القضايا الذريّة للغة ذات استقلال متبادلء خلافا للقضيتين «جون 
أعزب» و«جون متزوج)» وإذا لم يكن الأمر كذلك» فسيوجد 
توصيف حالة يتحول إلى قضية تركيبية» وليس تحليلية وفقا للمعيار 
المقترح» وذلك بعد تعيين صدق للقضية «جون أعزب» وللقضية 
اجون متزوج)» تم للقضية «لا عراب متزوجون». وهكذا لا ينجح 
معيار التحليلية الذي يصاع من توصيفات حالة إلا في لغات خالية من 
أزواج من المترادفات فوق المنطقيةء مثل «أعزب» واإنسان غير 
متزوج» آي آزواج مترادفات من النوع الذي يودي إلى ظهور قضايا 
تحليليلة من «الصنف الثاني». إن المعيار الذي يصاع من توصيفات 
الحالة هوء فى أفضل الأحوال» إعادة صياغة الصدق المنطقى وليس 


E A E O a E 
كو ا الوا اا ا ات ن ازاف‎ 
تستهدف» بصورة رئيسيّة المشكلة العامة للتحليليةء بل كان لها هدف‎ 
آخر» آلا وهو: شرح الاحتمال والاستقراء. غير أن مشكلتنا نحن»‎ 
هي التحليلية» وهنا تقع الصعوبة الكبرى» في الصنف الثاني الذي‎ 
يعتمد على تصور الترادف وليس فى الصنف الأول من القضابا‎ 
التحليلبّة » القائمة على الصدق المنطقي.‎ 


2. التعريف 
هناك من يرتاح للقول بأن القضايا التحليلية من الصنف الثاني 


يمكن اختزالها إلى قضايا من الصنف الأول» أي إلى قيم صدق 
منطقىة» بواسطة التعريف› فيعرڙف»› أعزب» على سبیل المتال: بأنه 
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اغير متزوج». لكن سؤالنا هو: كيف نجد أن «أعزب» يُعرّف بأنه 
غير متزوج»؟ ومن عرّفه كذلك» ومتى كان ذلك؟ وهل علينا أن 
نتوجه إلى أقرب معجم» ونقبل صياغة المعجميين كما لو أنها قانون؟ 
لكن من الواضح أن عملا كهذا هو وضع العربة أمام الحصان» 
فمولّف المعجم عالم تجريبي وظيفته تسجيل الوقائع السابقة التي 
اختبرت» وإذا شرح «أعزب» ب «إنسان غير متزوج»» فعلة ذلك 
اعتقاده بوجود علافة ترادف بين الصيغتين» أي علاقة ضمنية موجودة 
الترادف المفترض هنا مازال بحاجة إلى توضيح بواسطة حدود ذات 
ئا ارك اتل ولا شك أن من غير العمكن اعااز 
«التعريف» الوارد في تقرير مؤلف المعجم عن الترادف الذي جاءت 


والواقع أن التعريف ليس نشاطأاً مقتصراً على الباحثين في فقه 
اللخةء فالفلاسفة والعلماءء غالباً ما «يعرّفون» حدًاً مبهماً عويصاً بنقله 
إلى حدود لغة ذات مفردات مألوفة. لكن مثل هذا التعريف هوء مثل 
تعريف الباحث في اللغة» مجرد تعريف معجمي» يؤكد على علاقة 
ترادف سابقة عن التي بين آيدينا. ۰ 

غير أن ما يعنيه تأكيد وجود ترادف. وماهية الروابط المشتركة 
الضرورية والكافية ليمكن وصف صورتين لغويتين ضا ناسا 
انها مترادفان» مازالت مسائل غير واضحة. ولكن مهما تكن هذه 
الروابط المشتركة فأساسها في الاستعمال. لذاء فإن أمثلة التعريف 
2 الترادف تأتي على صورة تقارير 
مبنية على الاستعمال. 

وهناك› أيضاًء نوع مختلف من النشاطات التعريفية غير محدود 
بالترادفات السابقة الواردة في التقارير المسجلة. وأقصد ما يسميه 
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كارناب التفسير (٥1اهءنام×۴8)‏ _ آي النشاط الذي يقوم به الفلاسفةء 
وكذلك العلماء في لحظاتهم الفلسفية. وليس القصد بالتوضيح هو 
مجرد تعبير مترادف مباشر عن المعرّف» وإنما بتنقية أو إكمال معناه. 
لک حتى التوضيح الذي ليس مجرد تسجيل لترادف سابق بين 
المعرّف والمعرّف به يستند إلى ترادفات موجودة أخرى ويمكن 
الوا اا عل ال اال کل کت فن رمیا ا 
سياقات واضحة ودقيقة لتكون ا وهدف التوضيح هو المحافظة 
على استعمال هذه السياقات المفصلة النافعة» وفى الوقت نفسه 
تدقيق استعمال السياقات الأخرى. لذاء لكى يكون e‏ صالحاً 
للتوضيح› ERE I‏ مترادفاً في استعماله 
السابق مع المعرّف به وإنما أن يكون كل واحدِ من هذه السياقات 
النافعة الخاصة بالمعرّف منظورا إليها جملة في استعمالها السابقء 
مترادفا مع السياق المقابل للمعرّف به. 

ومن الممكن وجود توضيح لتعريفين ولا يكون التعريفان 
مترادفين» إذ يمكن أن يحصل تبادل بينهما داخل السياقات المفضلة 
النافعة» ولكنهما يفترقان في مواضع أخرى. وبالتمسك بأحد هذين 
التعريفين» يتولد EEE‏ لم یکن موجوداً من 
قبل. غير أن مثل هذا التعريف يظل مديناً بوظيفته التوضيحية» كما 
رأيناء للمترادفات السابقة. 

يبقى» على كل حال» نوع متطرّف من التعريف لا يعود إلى 
المترادفات السابقةء إطلاقاء نعني» الإدخال التوافقي الواضح لرمزية 
هدفها الاختصار الكامل. وفى هذه الحالة يصير المعرّف مرادفاً 
احرف ولتت بط وهو أنه اك اكز جردا اتترف ب 
وهنا نجد حالة ترادف شفافة هي من حل التعريف» فهل كل أنواع 
الترادف بمثل هذه المعقولية؟ وكل ما تبقى يقوم على الترادف» 
ولیس على شرحه؟ 


86 


لقد صار لكلمة «تعريف» صوت قوي وخطير يعود» ولا شك 
إلى ظهوره في أغلب الأحيان في الكتابات المنطقية والرياضية. 
ويحسن الآن أن نخرج عن الموضوع لتقييم مختصر لدور التعريف 
في العمل الصوري. 

في الأنساق المنطقية والرياضية هناك نمطان من الاقتصاد 
يقصقان بالتزاع المتبادلء.يمكن التزوع إلنهماء ولكل واخحد مهما 
فائدته العملية الخاصةء فمن جهة» يمكننا طلب الاقتصاد فى التعبير 
الا ا و ار ي او فو العا ات ا د 
الأنواع. وهذا النوع من الاقتصاد ساي وجود رمزية دقيقة ومتميزة 
لثروة من التصوّرات. وفي النمط الثاني» وهو ضد الأول» يمكننا أن 
نطلب اقتصاداً في قواعد اللغة ومفرداتهاء ويمكننا أن نسعى لإيجاد 
حد أدنى من التصرّرات الأساسية بشرط أنه حالما تَعيّن رمزية متميزة 
لكل واحد منهاء يصير من الممكن التعبير عن أي تصور إضافي آخر 
مرغوب فيه بمجرّد تركيب وإعادة رموزنا الأصلية. هذا النوع الثاني 
من الاقتصاد ليس عملياً من ناحية واحدة» وهي أن فقر مصطلحاتنا 
يؤدي إلى تطويل الكلام تطويلا ضرورياً. لكنه عملي من ناحية 
أخرى» فهو يبسّط تبسيطا كبيراً كلامنا النظري عن اللغة عبر تقليل 
عدد المصطلحات وصيغ التركيب التي تتآلف منها اللغة. 

إن كلا نوعي الاقتصاد اللذين يبدوان متضاربين» من أول 
TT‏ كل بطريقته الخاصة. وقد جرت العادة بصم 
نوعي الاقتصاد عن طريق صنع لغتين بحيث تكون الواحدة جزءاً من 
الآأخرى. > ومع أن اللغة الشاملة ذات قواعد ومفردات راندة مملة؛ 
لكنها اقتصادية فى طول الكتابات» واللغة التى هى جزء منهاء والتى 
ےا ا اقتصادية في الف الوا الان اك 
والجزئية مترابطتان بواسطة قواعد ترجمة بها يجعل كل مصطلح غير 
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موجود في الرمزية البدائية مكافئاً لبنية مركبة من الرمزية البدائية. 
وتدعى قواعد الترجمة تعاريف» وهي تظهر في الأنساق المصورة. 
وأفضل طريقة للنظر إليها هي في اعتبارها ظواهر ترابط بين اللغتين› 
إحداهما جزء من الأخرى» وليس فى اعتبارهما تابعين للغة واحدة. 


غير أن ظواهر الترابط هذه ليست عشوائية» إذ من المفروض أن 
تبين كيف تقدر الترميز البدائي تحقيق كل الأهداف ما خلا اختصار 
اللغة الزائدة وملاءمتها. لذاء يتوقع أن تكون علاقة المعرّف والمعرّف 
به» فى كل حالة» على صورة إحدى الطرق الثلاث التى ذُرّنت 
مع الحقاظ على الثرادف المباشر كا هر فى اتعمال سابق» ٠‏ أو 
يمكن أن يُحسّن المعرّف به بالشرح» اعتماداً على الاستعمال السابق 
للمعرّف. أو»ء أخيرأًء يمكن أن يكون المعرّف رمزيّة مبتكرة جديدةء 


بمعنی جدید» هنا والآن. 
وهكذا نجد أن التعريف» في العمل الصوري واللاصوري على 
السواء - باستثناء الحالة المتطرفةء المتمثلة فى إدخال رمزيات جديدة 


متفق عليها وواضحة - يتكئ على علاقات ترادف قبلية. إذاّء وبعد 
إدراکنا أن تصور التعريف لا يملك مفتاح الترادف والتحليلية» لنتوسع 


3. إمكانية التبادل 
هناك فكرة طبيعية تستحق الفحص من كثب» وهى أن ترادف 
(5) طبقا لمعنى «للتعريف» هام وختلف» يمكن أن تكون العلاقة المستبقاة علاقة 
أضعف. آلا وهي جرد الاتفاق في المرجع. انظر ص 223 - 224 من هذا الكتاب. لكن تعريفاً 
بهذا المعنى يُفضل تجاهلهء في المقام الحالي» لعدم علاقته بمسألة الترادف. 
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صورتين لغويتين يَمْنلْ في إمكانية تبادلهما في جميع السياقات دون 
تغيير فى قيمة الصدق - وإمكانية التبادل هي في التبادل الحقيقي 
الخ وفقاً لعبارة لايبنتز الحفاظ على الصدق (ء )Sa1۷a ۷e۲!)‏ . 
ولا بد من الملاحظة أن ظاهرات الترادف» وفقاً لهذا التصوّر»ء لا 
تحتاج إلى أن تكون خالية من الغموض مادام الخموض موافقاً. 

لكن ليس صحيحاً أن المترادفين «أعزب» و«إنسان غير متزوج» 
هما قابلان للتبادل دائماً بطريقة لايبنتز› أي «Salva veritate‏ إذ 
کن و اا الات مو ال الى ب کدنا یل 
«أعزب» ب «إنسان متزوج» وذلك بعونٍ من» حائز شهادة درجة 
بكالوريوس فى الآداب «أو» نباتات أزهارها شبيهة بالأزرار» فكل 
متها يندا ›»Bachelor» E‏ و ايض بعونِ من النص التالي : 

Bache‏ تتألف من أقل من عشرة حروف. 

قد يمكن طرح هذه الأمثلة المعاكسة جانباً بمعاملة العبارات : 
«حاصل على الإجازةء و«نباتات أزهارها شبيهة بالآزرار»» والنض 
الذي يبدأ بكلمة e‏ كما لو أن كل واحدة منها كلمة واحدة 
غير قابلة للانقسام» ثم التقرير بأن التبادل الحقيقي الخالص الذي 
حافظ على الصدق E‏ ترادف لا ينطبق على 
أجزاء في الكلمة. عيب هذا الشرح للترادف» وعلى افتراض القبول 
به» أنه يقتضي اللجوء إلى فهم سابق للمفردة «كلمة. يمكن بدوره 
أن يقدم صعوبات في الصياغة. ومع ذلك» يمكن الزعم بأن تقذما ما 
قد أنجز باختزال مشكلة الترادف وتحويلها إلى مشكلة الكلمة» 
فلنتابم هذا المسار في التفكير» ابتداءً من التسليم ب «الكلمة). 


Clarence Irving Lewis, A Survey of Symbolic Logic (Berkeley: University (6) 
of California Press, 1918), p. 373. 
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قل الول ج اد اد اا ا ا 
(بمعزل عما يحدث داخل الكلمة) هى شرط كاف للترادف. أوء 
على العكس من ذلك E‏ أن تتبادل. 
ولنكن واضحين أننا لسنا معنيين هنا بالترادف» بمعنى التطابق الكامل 
في المصاحبات السيكولوجية آو بالصفة الشعرية. والحق أنه لا وجود 
ا مترادفين بهذا المعنى. ما يهمنا هو ما يدعى الترادف 
المعرفي» فقط. ولا يمكن الحديث قبل أن ننهى الدرس الحالى 
ا إننا نلم بشيء عنه» وذلك من ا إليه التي شات 
بصدد مسألة التحليلية في البند 1. وقد كان نوع الترادف الذي احتجنا 
إلبه» هناك هو أن آي قضية تحليلية يمكن تحويلها إلى صدق 
منطقي بوضع مترادفات محل مترادفات» فإذا افترضنا وجود ظاهرة 
تحايليةء يمكننا شرح الترادف المعرفي بين الكلمات (مع الاحتفاظ 
بالمثال المألوف) على النحو التالي: القول بأن «أعزب» و«إنسان غير 
متزوج» هما مترادفان ترادفاً ادا هو القول» ومن دون زيادة ولا 
نقصان. بان : 


إن ما نفتقر إليه هو شرح للترادف المعرفي لا افتراض وجود 
التحليلية - أي إذا كان علينا أن نشرح التحليلية بمساعدة الترادف 


7) هذا ترادف معرفي بمعنى أولي وواسع. وكارناب ولویس قدما رأياً عن كيف 
يمكن» بعد الحصول على هذا التصورء اشتقاق معنى آضيق للترادف الإدراكي المفضل 
لإحراز تقدم ما. لكن هذا الفرع الخاص من مسألة بناء التصورات يقع خارج الأهداف الحالية 
وجب أن لا مخلط بالمعنى الواسع للترادف المعرفي معني هiا.‏ اiظر‏ : Carnap, Meaning and‏ 
Necessity, a Study in Semantics and Modal Logic, pp. 56I, and Clarence Irving‏ 
Lewis, An Analysis of Knowledge and Valuation (La Salle, Hl: The Open Court‏ 

Publishing Company, [1947]), pp. S3ff. 
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المعرفي كما حصل في الجزء الأول. والواقع هو أن مثل هذا 
التصور المستقل للترادف الإدراكي هو» الاآنء قيد الدرس»› نعني 
إمكانية التبادل الحافظ للصدق فى كل مكان ما عدا داخل 
ھک ا کی ا ا ا 
آل تن ما او ل هه لكات الال هد ف 
للترادف الإدراكى. ويمكننا أن نطمئن أنفسناء E‏ أنه كذلك» 
وذلك بضرب آمثلة من الثوع التالي» فالقضية: 

(4) من الضروري أن كل وفقط كل العازبين عراب قضية صادقة . 

وهذا أمر واضح حى لو افترضنا أن كلمة «بالضرورة» قد 
فسرت تفسيرا ضيقا بحيث لا تنطبق إلا على القضايا التحليلية. 


وعتدةا ذا كان «أعغوةا و سان غير متروجا انين الال ادل 
حقيقا حالصا فان اة : 


(5) بالضرورة كل العازبين والعازبين وحدهم غير متزوجين»› 
لاد أن تکون قضية صادقة مثل )4(« وهي الحاصلة من وضع عير 
متزوح» محل «أعزب» في (4) غير أن القول بأن القضية (5) صادقة 
هى القول: إن القضية (3) تحليلية»ء وبالتالى القول إن «أعزب» 
و«اغير متزوج» هما مترادفان معرفيا. 

لننظر الآن في مسألة ما هو الموجود في المناقشة السابقة الذي 
يوحى التمويه. إن حالة إمكانية التبادل تبادلاً حقيقياً خالصاً تختلف 
قر ها ناختلاف فن اللعة المرجردة»فالمنافشة السابقة تفقرضن آنا 
نعمل بلغة غنية تحتوي على كلمة «بالضرورة» والتي هي جملةء 
وهذا بُفسّر ليعطي الصدق عندما يطبق على قضية تحليليةء وفي تلك 
الجملة؟ وهل للجملة معنى؟ والافتراض بأن له معنى هو الافتراض 
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أننا أعطينا لكلمة «تحليلية» معنى مُرْض» فما الذي نعمله باجتهاد 
الآن؟ 1 

ليست مناقشتنا دائرية (حلقة مفرغة) بصورة صريحة تامة» لكنها 
ا من هذا القبيل» فصورتهاء بكلام مجازي» صورة خط 

إن إمكانية التبادل تبادلاً حقيقياً خالصاً تظل بلا معنى إلى أن 
تنسب إلى لخة يعين ماصدقها من نواح مهمة. لنفكز الآن» على سبيل 
الافتراض» في لغة تحتوي على المواد التالية فقط. هناك مخزون كبير 
ولا محدود 4 المحمولات الأحادية (مثلا «۴» حیث «×۴» تعنی ان 
× إنسان)» والمحمولات المتعددة (مثلا «6» حيث «ر×6» ا اَن 
× يحب ل)» وهذه غالباً ما تكون ذات علاقة بمواضيع فوق منطقية. 
أما بقية اللغة فمنطقية. إن القضايا الذرية تتألف كل واحدة منها من 
محمول متبوع بواحد أو أكثر من «×)» «ل»» . .. إلخ. والقضايا 
المركبة تبنى من القضايا الذرية بواسطة دوال صدق (مثل ليس» وء 
آي د إلخ) والسو ت وتتمتع مثل هذه اللغةء في الواقعء 
بقوائد الوصف. والحدود المفردةء عموما التى يمكن تعريفها فى 
i e A SE a‏ 
على افوای امات اما دی ال یکن ریا کی الان 
و لى جا اهل وة افتح م ت ال ف ل مون 
ثنائي خاص بعضوية الصنف”'. مثل هذه اللغة كاف للرياضيات 
الكلاسيكية» وللغة العلمية عموماء إلا عندما تحتوي اللغة العلمية 


(8) انظر ص 156 وما يليها من هذا الكتاب. يحتوي أدناه (ما يتبع) على وصضف لهذه 
اللغة ما عدا حصول وجود حمول واحد فقط وهو المحمول الثنائى «ع» 

(9) انظر ص 58 ۔ 63 وص 161 فايلا وا27 وما يلها من هذا الكنات: 

(10) انظر ص 164 - 165 من هذا الكتاب. 
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على أدوات جدلية مثل القضايا الشرطية المضادة للواقع أو ظروف 
الموجهات مثل» «بالضرورة"". لغة من هذا النمط هي لغة 
ماصدق» بهذا المعنى : اَی محمولین يتفقان في الماصّدق (أي 
EEO E E‏ لذاء ففي لغة 
الماصّدّق» ليست إمكانية التبادل ضمانة للترادف المعرفى من النمط 
المطلوب. وإمكانية تبادل «أعزب» و«إنسان غير متزوج» تبادلاً حقیقياً 
خالصاً في لغة ماصدق لا تؤمن لنا أكثر من أن القضية (3) صادقة. 
وهنا لا يوجد ما يؤکد على أن الاتفاق في الماصدق بين «أعزب» 

و«إنسان غير متزوج» يقوم على المعنى وليس على مجرد وقائع 
عَرَضبَّة مثل الاتفاق في الماصدق بين «مخلوق ذو قلب» وامخلوق 
ذو کلی». 


إن الاتفاق فى الماصدق هو الأقرب إلى تصور الترادف الذي 
نحتاج إلى الاهتمام به» وذلك لمعظم الأهداف. لكن يظل الاتفاق 
تالفاصدى ندا جد عن الترادف الإدراكي من النوع اللازم لشرح 
تصور التحليلية من نوع الجزء الأول. ونوع الترادف الإدراكي الذي 
لزم هناك هو الذي يقتضي مساواة ترادف «أعزب» و«إنسان غير 
متزوج» مع تحايلية القضية (3)» وليس مع ماصدَقها فقط. 


لهذاء علينا أن ندرك أن إمكانية التبادل الحقيقى الخالص› 
ال E‏ 
E E E‏ 5 0 
E OT RR A‏ 


(11) وحول مثل هذه الأدوات. انظر المقالة الثامنة أيضاً من هذا الكتاب. 
(12) هذا جوهر ما عناه کواین : Willard van Orman Quine, Mathematical Logic‏ 
(New York: W. W. Norton & Company, [1947}), p. 121.‏ 
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بالمعنی الذي دون مۆخراً أو على آي أدوات أخرى لها الأثر ذاته» 
فعندئلٍ يحتمل التبادل الحقيقى أن يكون شرطاً كافياً للترادف 
اعرف غير أن كم هاه ا ا ل ا تقدّمه فهم لتصوّر 


إا مار ت اغراف ال رقي وه كرت ارلا ج 
ان الفا مه ةا كا فی اجر ار ار ا 
عرفا لك ان اول کر رر الف اة م دوك 
اللجوء إلى الترادف المعرفي. وبعد ذلك يمكنناء ومن دون شك أن 
نشتق الترادف المعرفي من التحليلية بما يكفي لإرضائناء إذا ما رغبنا. 
لقد رأينا أن الترادف المعرفي بين «أعزب» و«إنسان غير متزوج» يمكن 
شرحه كتحليلية للقضية (3). والشرح ذاته ينفع مع أي محمولات 
واحدية» ويمكن توسيعه» بطريقة واضحة» ليشمل المحمولات 
المتعددة المواضع. وهناك أفكار أخرى تتعلق بالإعراب وبناء الجمل 
يمكن تدبيرها بطريقة موازية. ويمكن أن يقال إن الحدود المفردة 
مترادفة ترادفاً معرفاً عند ما تكون قضية التماثل المولّفة من وضع «=» 
بينها قضية تحليلية. وببساطة» يمكن القول إن قضيتين تكونان مترادفتين 
ترادفاً إدراکاً عندما تكون القضية التشارطية المؤلفة منهما (والتي تنتح 
من ربطهما ب «إذا وفقط إذا») تحليلية”". وإذا كان يعنينا أن نضم كل 
الأفكار في صيخة واحدة» وذلك على حساب افتراض كلمة «كلمة)» 
مرة ثانية» وهي التي لجأنا إليها مبكراً في هذا القسم» فيمكننا وصف 
أي صورتين لغويتين بأنهما مترادفتان ترادفاً إدراكياً عندما يكون تبادلهما 
حقيقياً خالصاً (بعيداً عما يحصل داخل «الكلمات») وحافظة (ليس 


(13) المعنى المقصود ب اإذا وفقط إذا»» هو المعنى الخاص بدالة الصدق. انظر: 
Carnap, Jbid., p. 14.‏ 
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حقيقياً (Veritate)‏ ولکن( ilİفılılة (Analyticitate)‏ . والحقيقة أن هناك 
أسئلة تقنية معينة يمكن أن تنشاً حول حالات غموض أو تجانس 
لفظى» لكن علينا أن لا نتوقف عندهاء فنحن» على كل حال» قد 
NE‏ ولندز ظهورنا لمشكلة الترادف ونوجه أنفسنا 
مجددا إلى مشكلة التحليلية. 


4. القواعد الدلالية 


بدت التحليلية أول ما بدت بأن تعريفها ممكن» على الأغلب 
وبصورة طبيعية»ء باللجوء إلى مجال المعاني. وبعد تنقية الأمور 
أفسحت المعانى الطريق إلى الاستعانة بالترادف أو التعريف. ولكن 
ADS OE SL‏ 
فهم لها بقضل اللجرء الجوءا قلا إلى التليكة داتهاء ولين آل ل 
فقد عدنا إلى مشكلة التحليلية. 


لست أعرف إذا كانت القضية «كل شيء أخضر ذو امتداد» هي 
قضية تحليلية» فهلء الآن» تكشف عدم ا على القرار في هذا 
المثال عن فهم ناقص» أي عن إدراك «المعاني»ء «أخضر» 
و«ممتد»؟ لا أظن ذلك فالمشكلة ليست في «أخضر» أو «ممتد»» 
إنما هي ئ «التيحليلية) . 


لطالما كان التلميح إلى أن صعوبة فصل القضايا التحليلية عن 
القضايا التركيبية فى اللغة العادية مرذها إلى غموض اللغة العاديةء 
SESS EEE ISAC EA RS‏ 
«قواعد دلالية» واضحة. هذا خلط» كما سوف أحاول أن أبيّن»ء الآن. 


إن فكرة التحليلية التي تقلقنا هي علاقة ذات معنى بين القضايا 
واللغات» أي يقال عن قضية 5S‏ بأنها تحليلية نسبة للغة 1» وتكون 
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المشكلة بفهم معنى هذه العلاقة عمومأًء أي نسبة للمتغيرين «8» 
و«ا1». ولا يقل ثقل هذه المشكلة فى اللغات الاصطناعية عنها فى 
اللغات الطبيعية. ومشكلة فهم الخ الاصطلاحي «8» تحليلية في 
«ا» تظل مشكلة عنيدة حتى عندما نحصر مجال المتغير «آ» فى 
اللغات الاصطناعية. ولنحاول الآن توضيح هذه النقطة. 


وطلباً للخات الاصطناعية والقواعد الدلالية من الطبيعي أن ننظر 
إلى كتابات كارناب. لقد كانت قواعده الدلالية ذات صور مختلفة 
ولکي اتمکن من توضيح فکرتي» علي آن آقوم بتمييز نوع معين من 
هذه الصور. بدايةء لنفرض وجود لغة اصطناعية ما قواعدها الدلالية 
لها صورة محددة واضحة بالعودة إلى القضايا التحليلية لهذه اللغةء 
بواسطة الرفض آو غيرهء فالقواعد تخبرنا بأن مثل هذه القضايا هى 
وحدها القضايا التحليلية في م1. الصعوبة هنا هي» وببساطة» في 
اشتمال القواعد على کل «تحليلية» لا کا نحن نفهم ا 
التعابير التي تنسب القواعد التحليلية إليهاء لكننا لا نفهم ما تنسبه 
القواعد إلى تلك التعابير. وباختصار نقولء قبل أن نفهم قاعدة تبدأً 
ب «القضية 8S‏ هى تحليلية فى اللغة ما1. بالشرط إذا وفقط إذا»» 
علينا أن نفهم المصطلح | العام «تحليلية في»» ويجب أن نفهم 
«5 هي تحليلية نسبة ل ءا» حيث «5» و«ا» متغيران. 


وبطريقة أخرى» يمكننا أن ننظر إلى ما يدعى قاعدة على أنها 
تعريف متفق عليه لرمز بسيط جديد هو تحليلية - نسبة إلى - ما 
الذي تمكن کتابته کتارةً غير منحازة أفضل على النحو «&» حتى لا 
يبدو بأنه يلقي ضوءً على الكلمة الملفتةء «تحليلية». ومن الواضح 
أن آي عدد من الفئات × )N »M‏ . .. إلخ من قضايا ما يمكن 
تحديده لآهداف مختلفة أو لغير هدف» فماذا يعنى القول بأن ) 
في مقابل ۷ ۸ . . . إلخ» هو فئة القضايا التحليلية في ما؟ 
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لكن بقولنا إن أي قضايا هي قضايا تحليلية بالنسبة إلى اللغة 
ET e O‏ 
ولا «تحليلية - بالنسبة إلى». ولن نبداً بشرح التعبير «8» تحليلية 
بالنسبة إلى 1 لما بالمتغيرين «8» و«ا» حتى ولو رضينا بتحديد 
مجال «1» ليشمل منطقة اللغات الاصطناعية. والواقع أننا نعرف 
معرفة أكيدة أن الأهمية المقصودة ل «التحليلية» تكفى لكى نعرف 
OS O Bl OA E OO‏ 
صورة ثانية من قواعد معانى الآلفاظ» وهى التى لا تفيد بأن كذا 
رکا ا ا 
تفا اف ل حو ا ی ق 
الاشتمال على الكلمة غير المفهومة التي هي كلمة «تحليلية»» 
واھ ل ا په ورد جر لق 
بالمعنى الأوسع لكلمة «صادقة». ولا يفترض في قاعدة من النوع 
الثاني من القواعد الدلالية»ء وهي قاعدة صدق» أن تحدد كل 
قضايا الصدق فى اللغة» آتها تشترط» بطريق الرفض أو خلافهء 
ا و یی من ا ا ا لے کاو کے ر غ 
محدد» قضايا صادقة. ويمكن القبول بأن مثل هذه القاعدة واضح 
تماما. وفى ما بعد» يمكن تحديد التحليلية بطريقة الاشتقاق على 
ا ا ال فة ا كات ماد ةه قاع 
دلالات الألفاظ (لكن على أن لا تكون مجرد صادقة). 


مع كل ذلك» لا يوجد تقدّم» فبدلاً من اللجوء إلى كلمة غير 
مشروحة هي كلمة «تحليلية»ء نلجاً الآن إلى عبارة غير مشروحة هى 
عبارة «قاعدة العا و 
صنف ما هی ا صادقة» أنها قاعدة معانى ألفاظ - وإلا فإن 
ا ا ا E e‏ صادقة طبقاً 
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لقواعد المعاني. ومن الواضح أن قواعد المعاني يمكن تمييزهاء فقط 


فعليأء يمكننا القول إن قضية هي تحليلية - بالنسبة إلى - م1 إذا 
E RATE A EE Ra EE EAS‏ ا 
خاصة» لکن عندئذ» سنجد أنفسنا عائدين 3 الحالة ذاتها التى تمت 
مناقشتها طلا وهى : «5» تحليلية بالنسبة إلى ا اذا وف إذا». 
و س ت © اه الف ال ا وا ل 
المتغير «1» (وحتى لو سمحنا بحصر 1ا فى اللغات الاصطناعية)» 
فإن الشرح الذي هو «صادقة طبقاً لقواعد معاني "1 غير مج ذلك 
لأن التعبير الرابط «قواعد معان ل» يحتاج إلى توضيح بقدر ما 
يحتاجه التعبير «تحليلية بالنسبة. إلى»» على الأقل. 


قد يكون من المفيد مقارنة تصور قاعدة معان بتصرّر المسلمة. 
ومن السهل الكلام عمّا هي المسلمة بالنسبة إلى مجموعة مفترضة من 
المسلمات» وذلك يكون بالقول: إنها عنصر من المجموعة. 
الل ٠‏ بسا القرل ما سى قاغدة معان بال الى خو عة 
مفترضة من قرافة الا ولكق إا افر رجرة هة رم 
رياضية أو غير رياضية» وكانت واضحةء كما نرغب من ناحية ترجمة 
قضاياها الصادقة أو شروط صدق هذه القضاياء فمن يستطيع أن يقول 
أا من قفاناها الفادقة يرق إلى مرتة سات ولا شك أن 
السؤال لا معنى له - مثلما أن السؤال عن أي نقاط في ولاية أوهايو 
هي نقاط البداية سؤال لا معنى له فأي مجموعة محدودة مختارة 
من القضايا (أو عددها غير محدود) (وربما يفضل أن تكون صادقة) 
هي مجموعة مسلمات مثل غيرها. إن أهمية كلمة «مسلمة» تكون 
نسبة إلى عمل بحثيّ فقط. ونحن نطبق الكلمة على مجموعة من 


98 


القضاياء فقطء عندما يتفق أن نعتبر تلك القضاياء في العام أو 
اللحظة» نسبة إلى القضايا التي يمكن منها الوصول إليهاء وذلك 
بفضل مجموعة من التحويلات التي نراها مناسبة التوجيه انتباهتاء 
والآن نقول إن تصور قاعدة المعانى معقول وذو معنى كما للمسلمةء 
ا کان کی جا روے ت ن ای کی ا 
المزةء إلى مشروع ما لتعليم أشخاص جاهلين الشروط الكافية لصدق 
قضايا لغة ماء طبيعية أو اصطناعية. لكن بحسب وجهة النظر هذه» 
لا صنف فرعى من قضايا اللغة 1 الصادقةء هو قاعدة معان أكثر من 
غيره. وإذا کانت كلمة «تحليلية» تعنى «صادقة بفضل قواعد معان» 
aE I SE O‏ 
نکو ن 


يمكن الاعتراض بالقول إن اللغة الاصطناعية 1 (ليست كاللغة 
الطبيعية) هي لخة بالمعنى العادي مضافاً إليها مجموعة واضحة من 
قواعد اا و الک و لف زوا طماء وأن قواعد المعاني 
في ا1 هي المكون الثاني للزوج ل. ولكن يمكن» وبالمثل» وبطريقة 
أبسط. أن نصف اللغة الاصطناعية ل فوراًء بأنها زوج منظم» 
ومكونه الثانى هو الصنف الحاوي على القضايا التحليلية» وعندئذ 
E NE AR‏ 
الثاني لهذه اللغة. والأفضل أن قت عن عملية شد الأشياء هذه. 


وقرائه تخطية واضحة في ما تقدم» ولکن التوسع لشمول صور 
أخرى ليس بالأمر العسير. وهناك عامل إضافي واحد يجب ذكره وله 


(14) م ڌ تكن الفقرة ة جزءاً من المقالة الحالية عندما نشرت› فقد اقترحها مارتن 
.)Mar«(‏ كما كانت ناية المقالة السابعة. 
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علاقة: تكون قواعد المعانى» فى بعض الأحيانء قواعد ترجمة إلى 
ال ا ا 
التحليلية من تحليلية ترجماتها إلى اللغة العادية. ومما لا شك فيه أنه 
لا توجد إضاءة على مشكلة التحليلية صادرة من جانب اللغة 
اا 


مشكلة التحليلية» خدعة من طراز ممتازء فليست قواعد المعانى التى 
تیحدد القضايا التحليلية للخة اصطناعية بمثيرة للاهتمام إلا على أساس 
فهمنا تصور التحليلية السابق» فهى عاجزة عن تحصيل ذلك الفهم. 


يمكن التصور أن اللجوء إلى اللغات الافتراضية من النوع 
البسيط الاصطناعي مفيد في توضيح التحليلية» إذا أدخلت العوامل 
العقلية أو السلوكية أو الثقافية ذات العلاقة بالتحليلية - ومهما تكن 
تلك العوامل - في النموذج المبسّط. غير أن النموذح الذي يتخذ 
التحليلية كصفة غير قابلة للاختزال قد لا يلقى ضوءا على مشكلة 
شرح التحليلية. 


من الواضح أن الصدق يعتمد على اللغة وعلى واقع غير لغوي 
خارجهاء فالقضية «قتل بروتس قيصر» كاذبة لو أن العالم كان مختلفا 
من نواح معينة» وهي ستكون كاذبة أيضا لو كان لكلمة «قتل» معنى 
كلمة «ولد». وهكذاء هناك ما يغري المرء للافتراض» بصورة عامة» 
أن صدق قضية ممكن تحليله ليشمل مكوَناً لغويًَاً ومكوّناً واقعيَاً. 
الى دو امستادا إلن هدا الافر اض آن یکن مقرل آن بكرن 
ا الواقعي في بعض القضايا صفرأًء فتكون هذه القضايا 
تخل نوكل الر ل لا فاد ال افا ن 
القضايا التحليلية والتركيبية لم يتم رسمه بعد» وهذا نقوله بكل 
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بساطة. والقول بوجود خط تمييزي بينهما يمکن رسمه هو عقيدة 
وغير تجريبية يقول بها آتباع المذهب التجريبي» وهي مادة ميتافيزيقية 


5. نظرية التحقق ومذهب الاختزال 

فى مجرى هذه التأملات الكئيبة حصلنا على نظرة معارضة 
BE‏ ولتصور الترادف الإدراكي» وأخيراً لتصوّر التحليلية. 
لكن يمكن السؤال عمَّاً تكون نظرية التحقق من المعنى؟ لقد ثبّتت 
هذه العبارة نفسها حتى صارت شعاراً محبَباً للفلسفة التجريبية. لذا 
سنكون غير علميين إذا لم نفتش فيه عن مفتاح ممكن لمشكلة 
ال اا ا 

تفيد نظرية التحقق المتعلقة بالمعنى التي برزت في الكتابات منذ 
ارت ري ا م ف هر رة اة ار وه ي 
فتكون القضية التحليلية تلك الحالة القصوى التى يمكن إثبات القضية 
فيها دائثماً. 

وكما دعونا في الجزء الآول» يمكننا أن نتعدى مسألة المعاني 
ككائنات مستقلةء وننتقل مباشرة إلى مسألة التطابق فى المعنىء أو 
ارات و وه ف رة الع ر ان ار إ5 وها 
إذا لتكون القضايا مترادفة هو أن تكون متشابهة بطريقة إثباتها أو 
دحضها تجریبياً. 

هذا عرض للترادف الإدراكي يتعلق بالقضاياء وليس بالصور 
الل عو وا 2 غر ای و ا 


(15) يمكن صياغة هله العقيدة بواسطة حدود کوحدات ولیس بقضاياء وهکذاء 
يصف لويس (ك۷٠1)‏ معنى الح على أنه «معيار في العقل»ء يمكن للمرء بفضله أن يطبق أو 
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فى حالة الصور اللغوية الأخرىء بدءأً من ترادف القضاياء بواسطة 
6 مماثلة للأفكار التى وردت فى خاتمة الجزء الثالث. وبالفعل» 
نھ کا .تع :ان ا تور «كلمة» أن نشرح بالقول إن آي 
صورتین هما مترادفتان عندما یولد وضع إحدى الصورتين في محل 
ورود الأخرىء في أي قضية» قضية مترادفة (وذلك» بصرف النظر 
عما یحدث E‏ «الكلمات»). وأخيراً» وعلى أساس فرضية تصرّر 
ترادف الصور اللغوية عموماًء يمكننا تعريف التحليلية بالترادف 
والصدق المنطقى كما فى الجزء الأول. ولذلك الأمر» يمكننا تعريف 
a E EA A SE a‏ 
ولن يكون اللجوء إلى ترادف الصور اللغوية غير القضايا ا 
لأنه يمكن وصف قضية بأنها تحليلية» ببساطة» عندما تكون مرادفة 
لقضية ذات صدقف منطقي. 


E ERE AA ES 
يفيد أنها تصور كاف لترادف القضايا. مع ذلك لنتفكز في الأمر.‎ 
يقال إن ترادف القضايا هو التشابه في طريقة الإثبات أو الدحض‎ 
0 تا ا و ق کے حح ا ا‎ 
وبكلام آخر ما هي طبيعة العلاقة بين قضية والتجارب التي تساهم في‎ 
إثباتها أو في عدمه؟‎ 
إن أكثر الآراء سذاجة عن هذه العلاقة هو وصفها بأنها نوع من‎ 
التقرير المباشر. وهذا هو مذهب الاختزال الراديكالى ومؤداه أن‎ 


يرفض تطبيق التعبير المطروح فى حالة الأشياء أو المواقف المقدمة أو المتخيّلة». انظر: 
Clarence Irving Lewis, 4n Analysis of Knowledge and Valuation (La Salle, IH: The‏ 


Open Court Publishing Company, [1947], p. 133. 


انظر همبل (اءم۳٠3)‏ للحصول على عرض مفيد لأشكال متغبّرة من نظرية التحقق 
المتعلّقة بالمعنى» وهي تركز على مسألة حصول المعنى» وليس الترادف والتحليلية. 
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القضية ذات المعنى هي تلك التي يمكن ترجمتها إلى قضية (صادقة 
أو كاذبة) تصف النة الا وهذا المذهب هو بصورة أو 
أخرى سابق لنظرية التحقق المتعلقة بالمعنى في الزمانء فقد رأى 
لوك وهيوم أن كل فكرة يجب أن تنشاً تشوءا مباشراً هن التجربة 
الحسيّة» أو تتركب من أفكار نشأت ذلك النشوء. ويمكننا أن نستفيد 
من تلميح وضعه توك .)1٥٥)٥(‏ فنعيد صياغة هذه العقيدة بلغة علم 
معاني الألفاظ. ونقول إلّه لكي يكون حد ذا معنى» يجب أن يكون 
ااا و و ا ل ا ا ی 
EE A RE‏ 
بالتمييز بين المعطى الحسّي بمعنى الحوادث الحسية والمعطى الحسّي 
E E E E E‏ 
التركيب المسموح بها. يضاف إلى ذلك أن العقيدة حصرية» بشكل 
غير ضروري وغير متسامح» وذلك في نقدها التفصيلي/ الحرفي» 
فبأكثر معقولية» ومن دون تجاوز حدود ما دعوته مذهب الاختزال 
الراديكالي» يمكننا أن نعتبر قضايا كاملة وحداتنا ذات المعنى - ثم أن 
نقتضي أن يكون ممكنا ترجمة قضايانا ككليات إلى لغة معطيات 


لا شك في أن هذا التصحيح کان سيجد ترحيباً لدى كل من 
لوك وهيوم وتوك» ولكنه تأخر من الوجهة التاريخيةء في انتظار 
حصول إعادة توجه جديد» بحسبه صارت القضية هي واسطة المعنى 
الأولى»ء وليس الحد. وهذا التوجه الجديد الذي عرفه بنشام 
(4ا8en)‏ وفريجه» هو أساس تصور راسل للرموز غير الكاملة التي 
يكون تعريفها في استعمالها“"'» كما أنه متضمّن في نظرية التحقق 


(16) انظر ص 59 . 60 من هذا الكتاب. 
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المتعلقة بالمعنىء لأن الأشياء التي يراد التحقق منها هي قضايا. 

لقد رتب مذهب الاختزال الراديكالي على نفسه» وبعد اعتباره 
ق E I E e‏ 
وة ف لك د ال ف فة الم ود بار 
كارناب عمله في هذا المشروع في البنى المنطقية للعلم. 

ولم تكن اللغة التي تبتاها كارناب كمنطلق لغة المعطى الحسّي» 
بأضيق معنى» لأنها احتوت أيضاً على رمزيات علم المنطق صعوداً 
إلى نظرية المجموعات. وكان الحاصل هو اشتمالها على لغة 
الرياضيات البحتة كلها. ولم تكن الأنطولوجيا التي تضمنتها (أي 
مجال قيم متغيّراتها) شاملة الحوادث الحسّية وحدهاء وإنما 
الأصناف» وأصناف الأصناف» وهكذا. وقد وجد فلاسفة تجريبيون 
ممن أجفل رعباً من مثل هذه الوفرة. لكن نقطة البداية عند كارناب 
كانت بالغة الاقتصاد فى جزئها المتصل باللغة الخارجة عن اللغة 
المنطقية أو في الجزء الا وقد نجح كارناب» بعد سلسلة من 
الإنشاءات استثمر فيها مصادر المنطق الحديث ببراعة كبيرة» فى 
EA E E E E‏ 
بغير إنشاءاته لا يحلم المرء بتعريفها على مثل هذا الأساس الأفى: 
لقد كان الفيلسوف التجريبي الأول الذي» لآنه لم يكن راضيا بوصف 
اختزال العلم على حدود تشمل الخبرة المباشرة» قام باتخاذ خطوات 
جدذية في اتجاه إنجاز الاختزال. 

وإذا كانت بداية كارناب مرضية» فإن إنشاءاته ظلت» كما أكد 
هو نفسه» قسماً من البرنامج الكامل. حتّى إنشاء أبسط القضايا عن 
العلم الفيزيائي ترك في حالة خطاطة. وكانت أفكار كارناب حول هذا 
الموضوع. بالرغم من حالتها التخطيطية الهزيلة» موحيةء فقد شرح 
النقاط المكانية والزمانية بأنها أربعة من الأعداد الحقيقية» كما تصوّر 
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تقريبى» كانت الخطة تعيين صفات للنقاط بطريقة تحقق وجود أكثر 
العوالم كسلا متفقاً مع خبرتناء فصار مبداً العمل الأقل دليلنا في 
إنشاء عالم من الخبرة. 

يبدو أن كارناب لم يكن مدركاأً أن معالجته للأشياء الفيزيائية 
قصضرت عن تحقيق الاختزال»ء ولم یکن هذا عبر التخطيط› وإنما من 
حيث المبداًء فوفقاً لمعایيره» یجب تخصيیص قیم صدق للقضايا 
كصورة القضية «الصفة ٩‏ هى فى النقطة واللحظة † ;2 زر ;×) بطريقة 
تؤدي إلى تكثير وتقليل ملامح معينة» ويجب» مع نمو الخبرةء 
مراجعة قيم الصدق باستمرار بذات الطريقة. وأعتقد أن هذا تخطيط 
جيد لعمل العلم (مع أنه» ولا شك مسّط جداًء وعن عمد) إلا 
أنه لا توف اشارةة. ولو هزيلةب.الكفية ترجمة قضية كصورة «الصفة ‏ 
هى فى 2;۲ زر ز×٠‏ إلى لغة كارناب الأوليةء آي لعة المعطيات 
الحسيّة والمنطق. ويبقى الرابط «يكون في» رابطاً مضافاً وغير معرّف» 


ويبدو أن كارناب قد قدّر هذه النقطة فى ما بعد لأنه وفى 
كتاباته المتأخرة هجر كل تصوّر عن إمكانية ا القضايا اة 
بالعالم الفيزيائي إلى قضايا الخبرة المباشرة. وقد توقف مذهب 
الاختزال الراديكالي مذاك عن الظهور في فلسفة كارناب. 


غير أن عقيدة مذهب الاختزال استمرت تؤثر في تفكير الفلاسفة 
التجريين ولكن بضوزة مصقولة راك رفة ققد ل :التصور قاتا 
بأنه» كل قضيةء أو كل قضيَة تركيبيّة» برتبط مجال فريد من 
الحوادث الحسية الممكنة بحيث يضيف وقوع آي منها إلى صدق 
القضية» وأيضاً هناك مجال فريد آخر من الحوادث الحسية الممكنة 
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التي وقوعها يقل من احتمال الصدق. وهذا التصور متضمُنْ بالطرح 

لقد ظلّت عقيدة مذهب الاختزال حيَةٌ في الفرض الذي يفيد بأن 
کر ی ا تقبل الإثبات أو الدحض. أما رأيى 
المعاكس» والصادر جوهرياً من عقيدة كارناب عن العالم الفيزيائي 
الواردة في البنى المنطقية للعلم فهو أن قضايانا عن العالم الخارجي 
لا تواجه محكمة الخبرة الحسيّة فرادی» وإنما كجسم و 


عقيدة مذهب الاختزال» وفي صورتها الهزيلة» مرتبطة ارتباطأً 
وثيقاً بالعقيدة الأخرى - أي ر انفراق بين القضية التحليلية 
والقضية التركيبية. والواقع هو أننا وجدنا أنفسنا مسوقين من المشكلة 
الثانية إلى المشكلة الأولى عبر نظرية التحقق بالمعنى. وبطريقة 
افر اکر شن رها تقول إن عدن ادن مد الى 
بالطريقة التالية : مادام هناك معنی للکلام عن اتات دحض قضية› 
فهناك أيضاء وکما پبدو» معنى للكلام عن نوع محدود من القضايا 
تم إثباته بشكل مبهم في كل الأحوال» القضية من مثل هذا النوع من 


والحق أن العقيدتين هما على هويَّة واحدة فى الأساس. لقد 
O E OTE‏ لا لبس فيه 
على اللخة وعلى واقع خارج اللغة» كما لاحظنا أن هذه الحالة 
الواضحة يصاحبها مصاحبة طبيعية جدأًء لا منطقية» شعور بأن صدق 


(17) لقد ناقش دوهيم (۳٥ا0)‏ هذه العقيدة مناقشة جبّدة« il¦ر‏ : Pierre Maurice‏ 

Marie Duhem, La Théorie physique: Son Objet, et sa structure (Paris: Chevalier & 
Riviêre, 1906), pp. 303-328, and Armand Lowinger, The Methodology of Pierre 
Duhem (New York: Columbia University Press, 1941), pp. 132-140. 
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قضية يمكن تحليله إلى مكون لغويّ ومكون واقعي. وإذا كنا 
تجريبيين» يجب أن نقول إن المكون الواقعي يجب أن ينتهي إلى 
مجال من الخبرات المثبتة. وفي الحالة N‏ أي عندما 3 
المكوّن اللغوي هو كل ما 0 فإن القضية الصادقة تكون تحليلية. 
وآمل الآن أن نكون قد اندهشنا للمقاومة العنيدة التي أبداها التمييز 
E A E O‏ 
النظر عن الأمثلة التى سبق صنعها عن الكرات السوداء والبيضاء 
الموجودة فى وعاء» a‏ مندهش بالكيفية التي كانت بها المشكلةء 
وباستمرار» محبّرة أيضاً في الوصول إلى نظرية واضحة تختص 
ااك کی ا ا و ای ای هن اها مر 
وأساس الكثير من الهراء هو الكلام عن مكون لغوي ومكون واقعي 
في صدق آي قضية شخصية» فللعلم اعتماد مزدوج على اللغة 
والخبرة» ولكن عندما ينظر إليه جملةء إنما هذه الثنائية لا يمكن 
تتبعهاء ويظل هناك معنىء إلى قضايا العلم قضية قضية. 

لقد كان لفكرة تعريف الرمز في الاستعمال» كما أشرناء تقدم 
على فلسفة لوك وهيوم التجريبية المستحيلة لأنها فكرة بالخبرة حذا 
حدأ. وبعد ذلك» ومع بنثام حصل الإقرار بأن القضية» وليس الحد» 
هو الوحدة التى يجب حسبانها فى النقد التجريبى. غير أنى الآن أقول 
U ISON gE CEE SA‏ 
E‏ جداً. إن وحدة المعنى التجريبي 


6اھت تک نی کال فد اتد ا 


عَرّضية في الجغرافيا والتاريخ وارتقاء إلى أعظم قوانين الفيزياء الذرية 
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أو الرياضيات البحتة والمنطق أيضاً هو من صنع الإنسان وإنشاته» 
وهو الذي لا يمس الخبرة إلا عند الأطراف. أو نقول» مع تغيير 
الصورةء إن العلم كله مثل حقل قوة حدوده الخبرة. وإن ارتطاماً 
بالخبرة عند محيطها الخارجي يسبب القيام بتعدیلات فی داخل 
الحقل. ویجب عندئذ إعادة توریع فيم الصدق على بعص قضايانا. 
كما أن إعادة تقييم بعض القضايا يلزم عنه إعادة تقييم قضايا أخرى 
بسبب الروابط المتبادلة بين هذه القضايا - والقوانين المنطقية 
بدورهاء هي قضايا إضافية للنسق» أي عناصر إضافية معينة من 
عناصر الحقل» فبعد إعادة تقييم قضية واحدة» علينا أن نقيم بعض 
القضايا الأخرى التي قد تكون قضايا ذات ارتباط منطقى بالقضية 
الأولىء أو قد تكون قضايا الروابط المنطقية ذاتها. وتحديد كامل 
الحقل بالحالات الحدودية للخبرة يفسح في مجال اختيار أي قضايا 
يجب إعادة تقييمها في ضوء أي خبرة مضادة واحدة» فلا توجد 
الحقل» سوی بصورة غير مباشرة عبر اعتبارات التوازن التي تۆنر 


عل الحقل ككل. 


إن صح هذا الرآي» فإن الكلام على المحتوى التجريبي الحسّي 
للقضية الجزئية يصبح كلاما مضللا - وبخاصة إذا كانت القضية بعيدة 
عن محيط الخبرة الخاص بالحقل. علاوة على ذلك» يصير البحث 
عن حد بين القضايا التركيبية الجائزة الاعتماد على الخبرةء والقضايا 
التحليلية التي تصح مهما كانت الظروف من نوع الحماقةء فأي قضية 
يمكن أن تكون صادقة» دائماً إذا أجرينا تعديلات كافية قاسية في 
موضع من النسق. وحتى القضية القريبة جداً من المحيط يمكن جعلها 
صادقة في وجه خبرة معاكسة لهاء وذلك بادعاء الهلوسةء أو 
بإصلاح قضايا من النوع المسمَى قوانين منطقية. وبالمثل نقولء لا 


108 


وجود لقضية ذات مناعة ضد المراجعة. حتى مراجعة القانون المنطقي 
الوت ارو اا امور کل ریا کر ا 
میکانیکا الك » فما الفرق» في المبدأء بين مثل هذه النقلة وتجاوز 
قرطل موی (emyاەPt)»‏ أو إینشتاین (1۸ءاs«ذ۴)‏ نيوتن »› أو 
داروین بعد أرسطو؟ 


لقد كنت أتحدث بلغة المسافات المختلفة عن المحيط الحسّى› 
وذلك طلباً للوضوح القوي فلنحاول الآن توضيح هذا التصور من 
دون استعارة. هناك قضايا تبدو مناسبة للخبرة» مع أنها عن الأشياء 
الفيزيائية وليست عن الخبرة - وتكون كذلك بطريقة انتقائيةء أي : 
بعض القضايا لبعض الخبرات» وأخرى بأخرى. وإني أتصور أن 
تكرت مل ,مذ القضاباء لاسيما تلك المناسبة لخبرات من نوع 
معن قرية من المحظط. ولكنى الا أتصور,علاقة «المناسة) هده أكثر 
من كونها صلة رخوة تعكس الاحتمال النسبي العملي لاختيارنا قضية 
وليس أخرى للمراجعة في حال وجود خبرة معاكسة» فعلى سبيل 
المثال» يمكننا تخيّل خبرات من النوع المناقضة» تجعلنا نميل إلى 
تكبف تا من طرق عاد تع الها الى فيد أن مناك بيوتا 
من القرميد في شارع إلمْ بالإضافة إلى القضايا ذات العلاقة 
بالموضوع. ويمكننا تخيّل خبرات من النوع المعاكس تجعلنا نكون 
مالين إلى مواءمة نسقنا معها عن طريق إعادة تقييم القضية التي تفيد 
أن لا وجود للقنطورات. فقط» ومعها قضايا شقيقة. لقد قلت» 
وبقوةء إن الخبرة المعاكسة تمكن مواءمتها بواسطة أي من عمليات 
إعادة التقييم في مناطق مختلفة متناوبة من النسق كله. لكن في 
الحالات التي نتخيّلها الآن» سيؤدي ميلنا الطبيعي للإخلال بالنظام 
كله بأقلَ ما يمكن إلى تركيز مراجعاتنا على هذه القضايا المعينة 
المتعلقة ببيوت الطوب وبالقنطورات. لذلك» يحصل شعور بأن لهذه 
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القضايا مرجعبّة تجريبية - أكثر دقة مما للقضايا النظرية العليا في علم 
الفيزياء أو المنطق أو الأنطولوجيا. ويمكن التفكير بأن هذه القضايا 
الأخيرة تقع» تقريباًء في المركز داخل الشبكة كلها قاصدين بقولنل 
فقط» بروز علاقة مرجعية ضعيفة باي من المعطيات الحسية. 


باعتباري ذا نزعة تجريبية مازلت أرى المخطط الفكري للعلم 
أداةَ للتنبؤ بالخبرة المستقبلية في ضوء خبرة الماضي. لقد أدخلت 
الأشياء الفيزيائية إدخالا فكرياً في الموقف كوسائط ملائمة - وليس 
غن اطریی تعريفا لغ الخیرف ونا ککاتات تر هة مرک 9 
ولا تختزلء تقارن من الوجهة المعرفية بآلهة هوميروس. ومن 
جهتي» أقول إني أؤمن كفيزيائي عادي بالأشياء الفيزيائيةء لا بآلهة 
وروی واو اف ولك ا علا م اا ا 
تختلف من منطلق نظرية المعرفةء إلا في الدرجةء لا في النوعء 
فنوعا الكائنات» كلاهما لا يدخل فى مفهومنا إلا أموراأً ثقافية 
شوغ أو قرات رأفطررة الأعيا الفيريات هى أعلن عرفا 
من معظم غيرهاء لأنها برهنت أنها أكثر فعالية من ااا الأخرى 
كوسيلة لإنشاء بنية طيّعة داخل طوفان الخبرة. 


إن وضع كائنات افتراضية لا يتوقف عند الأشياء الفيزيائية 
الكبيرة المقدار» فعلى المستوى الذي يتم وضع أشياء لهدف جعل 
قران الانيء رة افدر وا خر ا قاين اة وة اک 
بساطة وأسهل. ولا نحتاج أن نتوقع أو نتطلب تعريفاً كاملا للكائنات 
الذريّة ودون الذريّة بلغة المعطيات الحسية. والعلم استمرار للمعرفة 
العادية» وهو يكمل المعرفة العادية الملائمة للأنطولوجيا المتفاقمة 
لهدف تبسيط النظرية. 


)18( انظر ص 74 وما يلها من هذا الكتاب. 
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وليست الأشياء الفيزيائية» صغيرها وكبيرها» هى وحدها 
الكائنات الموضوعة بالافتراض» فالقوى مثل آخر٬‏ رالواقم هو أنه 
يقال لناء فى الوقت الحاضرء إن الحد بين الطاقة والمادة مهجور. 
SS I‏ 
أي الفثات وفثات الفئات وا ب هی کات و و اف اا 
بنفس الروح. تعتبر هذه من وجهة نظرية المعرفة» أساطير بمستوى 
الأشياء الفيزيائية والآلهةء لا أفضل ولا أسوأً منها ما عدا اختلافها 
عنها بدرجة تيسيرها تعاطينا مع الخبرات الحسية. 


ومجمل الجبر الشامل للأعداد المعقولة والصماء يقوم على علم 
جير الأعداد المعقولة» لكته أسلس وأنسبة وهو يضم الاأعداد 
الحقيقية كجزء مقبد ومقسّم"'. ومثل ذلك العلم كله سواء أكان 
رياضياً آم طبيعياً أم إنسانياًء ليس قائماً إلا على الخبرة» وبصورة 
قوية. وحافة النسق يجب أن تبقى موافقة للخبرة» آما البقىة» كل 
أساطيرها وخرافاتها المبسوطة المتقنة» فهدفها تبسيط القوانين. 


استناداً إلى هذه النظرة» تكون المسائل الأنطولوجية على قدم 
المساواة مع مسائل العلم الطبيعي” فلننظر في مسألة القبول 
بالأصناف ككائنات» فكما قلت في موضع آخر. إن هذه هي 
مسألة ما إذا كان ممكناأً تسوير متغبّرات تتخذ الفثات قيما لها. وقد 
رأى كارناب أن هذه ليست مسالة وقائع» وإنما هي تتعلق باختيار 


(10) انظر ص 75 من هذا الكتاب. 
(20) ولقد قال مييرسون (0۸إءر۷): «تؤلف الأنطولوجيا والعلم جسماً واحداأً فهما 
ذات الشىءء فلايمكن فصلهما) ف 
bibliothèque de philosophie contemporaine, 4e edition (Paris: F. Alcan, 1932),‏ 
p. 439.‏ 


Emile Meyerson, Jdentité et réalité, : 


ي 


)21( انظر ص 68 وما يليهاء وص 185 وما يليها من هذا الكتاب. 
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لخويّة ملائمة» ومخطط من التصورات ملائم أو إطار للعلم. 

و ا ا ا ا ف 
ادرك کاراب فلن کرت قادرا غل الاحتفاظ بمعيار مزدوج 
للمسائل الأنطولوجية والفرضيات العلمية إلا بافتراضه وجود فرق 
مطلق بين ما هو تحليليَ وما هو ترکيبيٰ» ولا أجد نفسي بحاجة إلى 
القول» مرة ثانيةء إن هذا تمييز أرفضه”. يبدو أن موضوع وجود 
فئات مسألة أكثر ما تختص بوجود مخطط ملائم من التصورات» في 
حين أن موضوع وجود القنطورات» أو موضوع بيوت القرميد في 
شارع إلم پخصان الوا وقد كنت قد قلت» وبإلحاح› إن هذا 
الفرق ليس إلا فرقاً في الدرجةء وآنه ظهر من ميلنا البراغماتي 
الغامض لملاءمة خيط من بنية العلم لا غير» في عملية ملاءمة 
خبرة معاكسة معينة. وفى مثل هذه الخيارات تبرز المذهبية المحافظةء 
ا 

لقد کان موقف کارناب» ولویس (کاسا) واخرین من مسألة 
الاختيار بين الصور اللخوية والأطر العلمية موقفاً براغماتياًء إلا أن 
مذهبهم البراغماتي يغادرهم عند الحد المتخيّل بين ما هو تحليلن 
وما هو تركيبي. وللتبرؤ من هذا الحدَ ناصرت مذهباً أصيلاأء فَكَلَّ 
او و علمى وخران من الحوافز الحسيَّة لا يتوقف. 
ارات ال E‏ حرا بهذا الإرث ليلائم تدفقاته 
الحسيّة المستمرة هي» إن كانت عقلية» اعتبارات براغماتية. 


Rudolf Carnap, «Empiricism, Semantics, and Ontology.» Revue (22) 
internationale de philosophic, vol. 4 (1950), p. 32n. 

(23) انظر وايت (١ا۷11)‏ طاباً لتعبير قوي عن هواجس إضافية تتعلق هذا التمييز : 

Morton White, «The Analytic and the Synthetic: an Untenable Dualism,» in: 
Sidney Hook, John Dewey, Philosopher of Science and Freedom; a Symposiun 
(New York: Dial Press, 1950). 
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(لہقالة (لتالثة 
مشكلة المعنى في علم اللسانيّات 


1 


يهتم العمل المعجمي› او يبدو أنه يهتم» بتحدید المعاني» کما 
تهتم أبحاث تغير الدلالات اللغوية بتغير المعنى. ومن دون الاعتماد 
عی ع ری اون ال ا 0 
معاني الألفاظ وتطورها يكونون في وضع لا يعرفون فيه عما 
يتكلمون. وليس هذا الوضع مما لا يمكن الدفاع عنه» فقد عرف 
الفلكيون القدامى حركات الكواكب معرفة جيدة من دون أن يعرفوا 
أي نوع من الأشياء هي الكواكب. غير أنه موقف غير مرض نظرياًء 
كما يعرف ذلك. وبأآلم» أكثر اللغويين اهتماما بالتفكير النظري. 


إن الخلط بين المعنى والمرجع”" قد شجع الميل إلى اعتبار 
مفهوم المعنى أمرأ مسلما به. وقد جرى الشعور بأن معنى كلمة 
«إنسان» له محسوسية مادية مثل جارناء وأن معنى جملة (ع4ه۲۲) 
«نجمة المساء» واضح مثل النجمة في المساء. كما جرى الشعور بأن 


(1) انظر ص 63 64 و80 وما يليها من هذا الكتاب. 
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الشك أو الرفض لمفهوم المعنى معناه افتراض عالم لا وجود فيه إلا 
للغة ولا وجود لشيء تشير إليه اللغة. والواقع أننا نستطيع أن نقَرّ 
بوجود عالم مليء بالأشياء ونسمح لألفاظنا الفردية والعامة بأن تشير 
إلى تلك الآشياء بطرقها المتعددة بما يرضي قلوبنا من دون النظر في 
موضوع المعنى. 

إن الشيء المشار إليه» والمسمَى بكلمة مفردة أو بلفظ عام 


يمكن أن يكون آي شيء تحت الشمس. لكن المعاني تفيد كائنات 
من نوع معين: إن معنى تعبير هو الفكرة المعبر عنها. 


واللغويون الحديثون في علم اللسانيات على اتفاق مهم حول 
فكرة الفكرة» أي فكرة النظير العقلي للصورة اللغوية» بأنها أسواً من 
أن تعتبر اللسانيات من دون قيمة. وأظن أن السلوكيين على حق في 
اعتقادهم بأن الكلام على الأفكار عمل خاسر حتى لعلم eT‏ 
شر فكرة الفكرة هو أن استعمالها» مثل اعتماد مولییر على کtuا۲ا۷‏ 
«domitiva‏ زان وهماً بشرح شيء ما. ويتعاظم الوهم بالحقىقة التي 
هي أن الأشياء تكون في حالة غامضة تؤمن ثباتاً معينأء أو عدم تقذم 
إضافي. 


اد لنلتفت إلى ملف المعجم»ء مفترضين بأنه يهتم بالمعاني 
كما هي حاله. ولننظر في ما یهرّب إلى کتابه» إن لم یکن ما يهربه 
كائنات عقلية. والجواب ليس بعيد المنال وهو: آن مؤلف المعجم» 
مثل أي لغوي» يدرس صوراً لخوية. وهو لا يختلف عن اللغوي 
الصوري إلا في آنه يهتم بإقامة علاقات ترابط بين الصور اللغويةء 
بطريقته الخاصة»› آي» مترادفات بآخرى» والصفة الممبّزة لأجزاء 
اللسانيات الخاصة بمعاني الآلفاظ» خاصة تاليف المعاجم» ليست 
في اللجوء إلى المعانيء وإنما الاهتمام بالترادف. 
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وما يحصل في حركة المناورة هذه هو إننا نركز على سياق هام 
واحد من سياقات الكلمة المحيّرة «معنى»ء أي السياق «مماثل فى 
المعنى»» ثم نصمم على معاملة هذا السياق كله على أنه كلمة واحدة 
هي «مترادف»» وهكذا لا نبحث في المعاني ككائنات وسيطة. لکن › 
حتی ولو افترضنا آن مفهوم الترادف یمکن تزویده بمعيار مرض› فإن 
هذه المناورة لا تهتم إلا بالسياق الوحيد لكملة «معنى» - أي سياق 
«مشابه في المعنى»» فهل للكلمة سياقات أخرى يجب أن تهم 
اللغويين» أيضاً؟ أجل» هناك سياق واحد آخر - وهو السياق «له 
معنى». وهنا توجد مناورة موازية جاهزةء وهي : لنعامل السياق «له 
معنى» ككلمة واحدة هي «مغزى)»› ولنتابع إدارة ظهورنا للكائنات 
الافتراضية المدعرّة معاني. 


«المغزى» هو الملمح من اللسانيات الذي يدرسه علماء قواعد 
اللخةء فعالم قواعد اللغة ينشئ قوائم صور قصيرة ويستنبط قوانين 
تسلسلهاء وحاصل هذا لا يتعدى تحديد صنف جميع الصور اللغوية 
الممكنة» البسيطة منها والمركبة» للغة المدروسة - أي صنف كل 
المتواليات الدالةء هذا إذا قبلنا معياراً ليبرالياً للدلالة. أما مؤلف 
المعجم» فليس معنيّاً من جهته» بتحديد صنف أزواج المتواليات 
المتبادلة الدالة للغة المدروسة» لكنه يهتم بتحديد صنف آزواج 
المتواليات المتبادلة الترادف للغة المدروسةء أو ربما لزوج من 
اللغات. وعالم قواعد اللغة ومؤلف المعجم» كلاهماء يهتمان 
بالمعنى بدرجة متساوية» سواء أكان صفرا أم خلاف الصفرء فعالم 
قواعد اللغة يريد أن يعرف أي صور هي الدالةء أو لها معنى» في 
حين يبغي مؤلف المعجم أن يعرف آي ا هي مترادفة» أو متماثلة 
في المعنى. وإذا قيل إن مفهوم عالم النحوي للمتواليات ذات المغزى 
يجب أن لا يكون قائماً على مفهوم سابق للمعنى» فإني أرخب بهذا 
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القول» وأضيف فأقول إن مفهوم مؤلف المعجم للترادف يستحق 
الناء ذاته. حتى الآن» انتهت مشكلة المعنى إلى زوج من المشكلات 
يحسن أن لا يذكر المعنى فيهما: إحداهما مشكلة الاستفادة من 
مفهوم المتوالية ذات المغزىء والآخرى مشكلة الاستفادة من مفهوم 
الترادف. وما أريد التوكيد عليه هو أن موف المعجم ليس المحتكر 
لمشكلة المعنى» فمشكلة المتوالية ذات المغزى ومشكلة الترادف 
توأمان وليدان لمشكلة المعنى. 


2 


لنفترض أن عالم النحو الذي تحدثنا عنه منشغل بلغة لم درس 
حتى الآن» وأن اتصاله باللغة محدود بميدان عمله. وكعالم قواعد 
همه أن يكتشف حدود الصنف K‏ من المتواليات ذات المغزى فى 
اللغة. أما علاقات ترادف أعضاء × مع متواليات اللغة الإنجليزيةء 
وبعضها مع بعض» فليست من عملهء فهي شغل مؤلف المعجم. 


والمفترض أن لا يكون هناك حد أعلى لطول أعضاء >. 
وعلاوة على ذلك فإن أجزاء متواليات ذات مغزی تعد ذات مغزی» 
E E SS‏ 
مثل هذه الوحدات» مهما كانت أقصر أعضاء ×. وبالاضافة إلى 
البعد التولى هناك بعد السماكة الذي لابد من اعتباره. والسبب هو أنه 
E ES OE O E‏ 
بالبنية الصوتية» فيجب أن نعرف ما نحسبهما: هل نعذّهما حدثين 
يتعلقان بعضوين مختلفين قليلاً من أعضاء × أو حدثين مختلفين 
للعضو نفسه من ×. إن مسألة السماكة مسألة تختص بمعرفة أي 
فروقات صوتية يجب حسبانها ذات علاقة مناسبة» وأيا منها يجب 
عده مجرد حساسية للصوت والنبرة لا تأثير لها. 
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تجد مسألة السماكة حلها بوضع قوائم بوحدات فونيم الصوتية 
(٠٣e«دطم)‏ (التى تساعد على تمييز نطق لفظة عن نطق لفظة أخرى 
ی ا و ا ا ا ا E‏ 
ا ا و ا ا ا ا ل 
إذا أذى وضع أحدهما محل الآخرء في قول ما إلى تغيير معنى 
القول”. إن مفهوم وحدة النطق الصغرى أو الفونيم» كما تمت 
صياغته» يعتمد بشكل واضح وبارز على مفهوم التطابق في المعنى» 
أو الترادف. لذا على عالم النحوء إذا ما فتئ عالماً بقواعد اللغة 
وأراد أن يتحاشى صناعة تاليف المعاجم» أن ينمذ برنامجه في تحدید 
اللغة × من دون عون من مفهوم وحدة الفونيم كما جرى تعريفها. 


يبدو » وبلمحة أولى» آن هناك مرا سهلا وهو: یمکنه» 
ببساطة» أن يعدد وحدات الفونيم التي تتطلبها اللغة المدروسةء 
بهذه اا کمجرد مساعد د تقني لحل مشكلة عالم القواعد الخاصة 
بتحديد العضوية فى K»ء‏ هذا إذا كانت مشكلة تحديد العضوية فى ۸ 
يمكن وضعها من دون لجوء مسبق إلى المفهوم العام للفونيم. غير أن 
الواقع خلاف ذلك فالصنف × الذي وصفه هو العمل التجريبي 
لعالم قواعد اللغة» هو صنف متواليات من الفونيمات› وکل فونیم 
عبارة عن صنف من أحداث قصيرة. (ومن الملائم ابتلاع هذا المقدار 
من الفلسفة الأفلاطونية للأهداف الحالية» بالرغم من أن بعض 
المناورات المنطقية قد تخفف منه). توضع مشكلة عالم قواعد اللغة 


Bernard Bloch and G. L. Trager, Outline of Linguistic Analysis (2) 
(Baltimore, Md.: Published by Linguistic Society of America at the Waverly Press, 
1942), pp. 38-52, and Lconard Bloomfield, Language (New York: Holt, 1933), pp. 
74-92. 
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توضع آمامه» بصورة جزئية وموضوعية على النحو التالي: كل حدث 
کلامي يواجهه في ميدان عمله يحسب عيَنةٌ لعضو من . غير أن 
تحديد أعضاء عدة من × آي تجميع تواريخ صوتية متشابهة في رزم 
ذات سماكة معينة تؤهلها لتكون صوراً لغوية» يحتاج أيضاًء إلى 
مغزى موضوعي إذا كان لابد من أن يكون لعمل عالم القواعد في 
الميدان معنى كعمل تجريبي وموضوعي» هذه الحاجة تتحقق إذا كان 
المفهوم العام للفونيم میسوراً کمصطلح عام نسبي» أي : «»» هو 
فونیم للغة 1 «حيث «»» و«ا» متغيران» أو «»» هو فونم للمتکلم 
»١«‏ و«»» و«ء» هما المتغيران. وعليه» فإن عمل عالم القواعد» في 
مجال اللغة 1» يمكن التعبير عنه بأنه إيجاد الفونيمات فى ا والتى 
هي ذات مغزى ل 1. لا يعتمد وصفناً لهدف عالم اا 0 
الشكل. على ما هو ذو مغزى»» وحده» كما توقعناء ولكن على 
كلمة «فونيم» أيضا. 


ربما إننا مازلنا نريد تحرير عالم القواعد من الاعتماد على 
مفهوم الترادف» عن طريق تحرير مفهوم الفونيم ذاته من مثل هذا 
الاعتماد» فعلى سبيل المثال» کان حدس بوهلر (١ء۸1ت8)‏ بأن تحقيق 
ذلك e‏ لندع سلسلة الأصوات المنضلة ثنظم بنظام 
صوتي سماعي او فيزيولو جي على صورة بعد واحد او اكتر ي فلنقل 
على صورة بعدين› ثم لنضع رسما بیانیا بها مستفيدين من ترڏد 
حدوثها إلى أن نصل إلى خريطة مجسّمة ذات أبعاد ثلاثة» ويكون 
الارتفاع فيها ممثلاً تواتر الترذد. عندئذ تعتبر الحدبات البارزة في 
ا مقابلة لوحدات الفونيم. لكن تظل هناك أسباب كثيرة للشك 
بان هذا الوصف المسط» واي وصف ماله ولو من بعيد» یمکنه 
أن يوفر تعريفا كافياً للفونيم» ولم يقصّر الفونولوجيين في تقديم مثل 
تلك الأسباب. ولتحديد نقاط مقارنة أخرى بين قواعد اللغة وتأليف 
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القواميس لنضع الافتراض اللاواقعي التالي: أن لدى عالم القواعد 
تعريفاً للفونيم بلا دلالة. عندئذء يظل عليه أن يعمل على ابتداع 
وصف متكرر للصنف × من أصناف الصور يشتمل على جميع 
متواليات الفونيمات» ووحدها التي لها مغزى. 

إن وجهة النظر الأساسية هى أن الصنف × محدّد تحديداً 
موضوعيا قل أن يبدا البحت ا فهو صنف المتواليات ذات 
المغزى» أي المتواليات القادرة على الحدوث فى المجرى العادي 
للكلام (مفترضين مؤقتاً أن هذا الاصطلاح هو ذاته ذو مغزى). غير 
أن عالم النحو يبغي إعادة إنتاج هذا الصنف ذاته بلغة أخرى» أي 
مصطلحات صورية» فهو يريد أن يبتكرء وبلغة شروط متقنة لتوالي 
الفونيمات وحدهاء شرطاً ضرورياً وكافياً للعضوية في &» فهو عالم 
تجريبي - حسيًّ» لذا فإن نتيجة عمله ستكون صحيحة أو خاطئة بقدر 
A‏ الصنف K‏ المحدّد قبلا بطريقة موضوعية أو 


وسيتبع تحديد النحوي التراجعي ل × الطريقة المتزمتة» حسبما 
نفترض» طريقة وضع قوائم ب «المورفيمات» ووصف الإنشاءات. 
والفونيم» وفقاً لوصف الكتب لها هي صور ذات مغزى لا تنحل 
إلى صور ذات مغزى أقصر منهاء» فهي تشمل أدوات التصوير» 
(وأجزاء)» وكلمات كاملة إذا كانت هذه لا تتحلل إلى مورفيمات 
ثانوية مكملة. ويمكننا أن نجعل عالم القواعد يستغني عن آي مشكلة 
عامة تتعلق بتعريف المورفيم بالسماح له أن يضع قائمة بمورفيماته 
کلها» فتصبح تجزيئا ملائما للمتواليات المسموعة من وحدات 
النطق» وتكون مقطعة كحجارة البناء المناسبة لهدفه. وتشكل إنشاءاته 


(3) انظر المصدرين نفسيهما: المصدر الآولء ص 54ء والمصدر الثاني ص 161 168. 
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بأبسط طريقة تمكنه من توليد جميع أعضاء × من مورفيمات لديه 
ومن تقطيع المورفيمات للتمكن من القيام بأبسط الإنشاءات. 
ووحدات المورفيمات مثل الوحدات الآعلى منها التي تدعى كلمات 
أو صيغاً» يمكن النظر إليها على أنها مراحل متوسطة في عملية 
يمكن وصفها بعملية إعادة إنتاج × بواسطة شروط توالي الفونيمات. 


لا إنكار لدي أن إعادة إنتاج عالم النحو ل ×» كما رسمت» 
هي صورية» أي هي خالية من المعاني. إلا أن وضع مشكلة عالم 
النحو مسألة أخرى» إذ إنها تعتمد على مفهوم سابق للمتوالية ذات 
المغزى» أو على الكلام العادي الممكن»ء فمن دون هذا المفهوم» 
أو ما يعادله في الأثرء لا نستطيع أن نقول شيئا عما يحاول عالم 
النحو أن يفعل - أي ماذا يحاول أن يطابق في عملية إعادة الإنتاج 
الضوزية ل دولا ين يقع صواب أو خطاً نتائجه. وهكذاء نجد 
أنفسنا وجهاً لوجه أمام أحد التوأمين الوليدين من مشكلة المعنىء أي 
مشكلة تعريف المفهوم العام للمتوالية ذات المخزى. 


3 


إن القول بأن المتوالية ذات المغزى هي» ببساطة» أي متوالية 
مؤلفة من فونيمات يلفظها أي متکلم (e۲لنkںه۸)‏ في الوادي الذي 
اختاره عالم قواعد اللغة ليس قولا مقنعاًء فالمطلوب من المتواليات 
ذات المغزى أن لا تحتوي على ما يلفظ فقط ولكن أن تشمل أيضاً 
ما يمكن أن يلفظ من دون ردود. تفيد غرابة فى التعبير» فالإضافات 
هنا هي ايمکن»» RD‏ بديلاً لها. إن 
المتواليات ذات المغزى» لأنها لا تخضع لشرط يختص بطولهاء هي 
ذات أنواع لا متناهية من التنوع» فمنذ فجر ظهور اللغة المدروسة 
زمن تطورها إلى الحد الذي لا يعود عالم القواعد معترفاً بهاء لم يتم 
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n erga êran atte ariel n 


لفظ سوى عيَنة محدودة من هذا العدد اللامتناهى. 


إن صنف المتواليات ذات المغزى المرغوب به هو تتويج 
لسلسلة من أصناف أربعة متزايدة المقدار» وهى 8 وآء ول و 
وفقاً لما يلي: ٨‏ هو صنف المتواليات الملاحظة ما عدا أي متوالية 
يحكم عليها بأنها غير مناسبة بمعنى كونها غير لغوية أو تمت بصلة 
للهجات غريبة. و1 هو صنف المتواليات الملاخظة وكل ما سوف 
يمكن أن يلاحظ بطريقة مهنية ما عدا تلك التي يحكم عليها بأنها غير 
مناسبة. و[ هو صنف جميع المتواليات التي تحدث الآن أو حدثت 
فى الماضى» أو ستحدث فى المستقبل بملاحظة مهنية أو من دونها - 
ما عدا تلك التي يحكم علبها بانها غير مناسبة؛ أيضاً. وأخيراً ) هو 
الصنف اللامتناهي الشامل لجميع تلك المتواليات باستثناء غير 
المناسب منهاء والتي يقدر المرء على لفظها من دون ردود فعل من 
الخرابةء ف × هو الصنف الذي يريد عالم القواعد أن يقاربه في إعادة 
إنشائه الصوريةء و× أشمل من ل وا وا. والصنف # مسألته 
مسألة سجل تيء والصنف 1 هو سجل» أو يمکن أن يكون سجلاً 
متناهياً» والصنف [ يتعدّى أي سجل» لكن» تظل له حقيقة عادية 
عامة معينة» ولا يمكن وصف K‏ بهذاء وبثقة كبيرة» بسبب «يقدر» 


التي جئنا على ذكرها قبلا. 


أرى أن علينا ألا نعمل على اختزال «يقدر»ء فإن لها إفادة 
من النحوي أن يدخل في إنشائه الصوري الجديد ل × جميع 
الحالات التى تمت ملاحظتها فعلياًء أي كل عناصر 8#. وزيادة على 
ذلك» فهي تلزمه بالتنبّؤ بأن جميع الحالات المستقبلية ستكون 
مطابقة» آي كل عناصر 1 تنتمي إلى . وزيادة أخرى على ذلك» 
فهي تلزمه بالفرضية العلمية التي مفادها أن جميع الحالات غير 
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الملاحظة تقع في »K‏ آي كل عناصر [. والآن» نسأل ماذا تغطي 
الكل درا كر ملك راهن الاأساس المخط للك 
العضوية الإإضافية اللامتناهية فى ٠K‏ أكثر من الجزء الو ل ل؟ 
هذه القوة TEE‏ في وضعنا الحالي وفي أوضاع 
ووو فو اا وو و 
تحجرها بالصيغة الشرطية في قواعد اللخة. 


إن ما يفعله النحوي واضح بما فيه الكفاية» فهو يضع إنشاءه 
الصوري الجديد ل × في أبسط الصيغ القواعدية التي يقدر عليها بما 
ينسجم مع إدخال ٠۲1‏ وبمعقولية الإدخال المتنباً به ل ١ء‏ وبمعقولية 
فرضية إدخال ل» وعلاوة على ذلك معقولية استثناء جميع 
المتواليات التي تجلب ردود فعل من الغرابة. إن أساس قولنا عما 
و که و في رآیی٤‏ هو ما تؤلفه كلمة يكون مع بساطة 
الغرانين الى بها ضف هدر استقراتا ما يكون وأناالا جك ةة 
موضوعية أفضل من هذه لتفسير الشرط غير الواقعي. 


وفي ما يختص بمفهوم المتوالية ذات المغزى» وهو أحد 
مفهومين باقيين لمفهوم المعنى» فقد لاحظنا الآن ما يلي: أنه 
مطلوب في ضبط مهمة النحوي. وهو يوصف» ومن دون اللجوء إلى 
المعاني» بأنه يدل على أي متوالية يمكن النطق بها في المجتمع 
المدروس من دون حصول رد فعل يوحي بغرابة التعبير. وإن مفهوم 
رد الفعل الموحي بالغرابة في التعبير يتطلّب بعض الصقل. وهناك 
فا ا لى الغا E CA‏ 
اللغوي وكذلك ما يلفظ بلهجات غريبة. ثم هناك المشكلة المنهجية 
العامة من الطراز الفلسفى التى تولدها كلمة «يقدر». وهذه مشكلة 
عامة قتختص ببناء التصورات في معظم المواضيع (ما عدا المنطق 
والرياضيات حيث لا وجود لها)» وقد أجملت موقفاً تجاهها. 
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ولاك اا م اة تد ا ا اه الان اا 
بالنسبة إلى المورفيمات» عندما تعاملت معها على آنها مجرد 
متواليات من الفونيمات الملائمة التى يعينها النحوي بواسطة التعداد 
ام عم ا الفررع ناوات کات 
المغزى من الفونيمات. لكن ذلك ليس بالأمر الواقعي» لأنه يتطلب 
ا فد كل المردات: بالا فن البتاع الاتقا 
مقولات مفتوحة معينة» مثل الأسماء والأفعال» تكون خاضعة للإغناء 
بحرية. غير أننا من جهة ثانية» إذا سمحنا له ببعض فئات المورفيمات 
المفتوحةء فإن إعادة إنشائه للفئة × المؤلفة من متواليات ذات مغزى 
لا يبقى إنشاءَ صورياً من الفونيمات» ويكون أقصى ما نقدر على 
قوله» عندئذ» هو أنه إنشاء صوري من الفونيمات ومن فثات 
المورفيمات المفتوحة التى له. وهكذاء تظل مشكلة قائمة» وهى 
E OT‏ المورفيمات المفتوحة ا ن 
التعداد لم يعد ينفع» فلابد من مراقبة هذه الفجوةء فلا يدخل منها 
عنصر معان غير محلل. 


لا أريد أن أغادر موضوع المتوالية ذات المغزى من دون ذكر 
المشكلة الإضافية الغريبة التي ينشئها المفهوم. وسأتكلم الآن عن 
اللغة الإنجليزية وليس عن لغة غير متمدنة افتراضية» فكل سلسلة من 
الأصوات غير الإنجليزية وغير المفهومة يمكن أن تقع في جملة 
إنجليزية مفهومة» وحتى صادقة» إذا أوردناهاء وقلنا في نهاية جملتنا 
أنها المادة المقتبسة فارغة من المعنى»ء أو أنها ا ا أو 
أن هذه تتألف م مقاطع أربعة أو تتساجع مع (4200صھاھ)). . . 
إلخ» فإذا كان يجب وصف الجملة الكلية الشاملة كلاماً إنجليزيا 
عادياء فالنفاية في داخلها قد حدثت في کلام إنجليزي عادي» 
وهكذا نفقد وسيلة منع متوالية منطوقة من الدخول في صنف 
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المتوالية ذات المغزى. لذاء علينا أن نضبّق تصرّرنا للمسألة العادية 
حتى نستشني» لأغراضنا الراهنةء الجمل التي تستخدم اقتباسات أو 
غلا ان تی تصورنا للحدوث لمنع الورود داخل الاقتباس. وفي 
جا من الالو طا ما وو الط فن 
لعلامات الاقتباس› وإن فعلنا ذلك بلغة مصطلحات عامة كافية 
ببحيث لا يكون تصورنا للمتوالية ذات المغزى محدوداًء سلفاًء فى 
O e e‏ 
وفي كل الأحوال» نذكر أننا رأينا أن مشكلة المتوالية ذات 
eG N e Ed‏ 
اللتين يبدو أن مشكلة المعنى تنحل إليهماء أي» ناحية حيازة معنى. 
وحقيقة كون هذه الناحية من مشكلة المعنى هى بصورة نصف 
و و ا ا ار اا جزءا صورياً 
عديم المعنى من علم اللسانيات. لنتحول الآنء إلى الناحية الأخرى 
والاكثر وعورة من مشكلة المعنى» وهي تشابه المعنى» أو الترادف. 


4 


يمكن أن يهتم مؤلف المعجم بالترادف بين صيغ في لغة وصيغ 
في لخة آخرى أو يهتم بالترادف بين صيغ في اللغة ذاتهاء كما 
يحصل في جمعه معجما محليا. ويظل السؤال مفتوحا حول الرضا 
بوضع الحالتين تحت صياغة واحدة عامة لتصور الترادف لأن 
السؤال يظل قائما حول ما إذا كان يمكن توضيح تصور الترادف في 
كل حالة. لنحصر أولا انتباهنا في الترادف في لغة واحدة. 

إن ما يدعى بمعايير التبديلء أو شروط القابلية للتبادل» أدت 
أدواراً مركزية بصورة أو أخرى في علم النحو المعاصر. وتبدو مثل 
هذه المقارية واضحاً بالنسبة إلى مشكلة الترادف في المعاني. غير أن 
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مفهوم تبادل صيغتين لغويتين لا يفهم إلا إذا توفرت أجوبة عن هذين 
السؤالين: (آ) في أي وضع من آنواع الوضعيات السابقة يجب أن 
يكون تبادل الصيغيتن؟ (ب) هل يجب أن تكون الصور المتبادلة 
خالصة هكذا م 51۷0؟ إن إحلال إحدى الصورتين محل الأخرى 
في أي سياق يخير شتيقاً ماء. أي الصخة على الال :ورالسؤال (ت) 
سال عن الملمح الذي يبقيه التبادل» فلا يغْيّره. إن الأجوبة الممكنة 
عن (أ) و (ب) تقدّم مفاهيم اختيارية للعملية التبادلية» بعضها يناسب 
تعريف المطابقة القواعدية» وبعضها الاخر يناسب تعريف الترادف. 


كنا قد حاولنا فى الجزء الثالث من المقالة الثانية الإجابة عن 
السؤال (ب) لهدف الترادف بأنه حقيقة ووجدنا آنه ظل هناك شيء ما 
يجب عمله يتعلق بالسؤال (آ) من حيث الصعوبة التي يقدمها 
الاقتباس» على سبيل المثال. لذاء أجبنا عن السؤال (آ) ا ضعيفة 
بلجوئنا إلى مفهوم سابق لل «كلمة». ثم وجدنا أن التبادل الحافظ 
على الصدق ve! c(‏ 1۷aهS)‏ أضعف من أن يكون شرطا للترادف إذا 
كانت اللغة بكليتها «لغة ماصدَقية». وفى اللغات الأٌخرى كان ذلك 
EAE NR ECE‏ فلم یکن 
اجا أف شك الرادف ال :تر فى تلك الات هى انها 
مشكلة مؤلف المعجم. لأننا كنا ف ER‏ 
«العرفاني» المجرد من كثير مما يريد مؤلف المعجم أن يحتفظ به في 
ترجماته وتشارحه. لكن» حتّى مؤلف المعجم مستعد لمساواة صيغ 
عديدة» كأنها مترادفات» وهي التي تختلف إدراكيا بمصاحباتها 
E E E‏ الأقصى للترادف الملائم 
لهدفه هو أضيق من الترادف بالمعنى العرفاني المفترض. ومهما يكن 


(4) انظر ص 89 - 90 من هذا الكتاب. 
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ا و ا ا ا ج ي اف 
السابقة موجلة» فمؤلف المعجم لا بستطيع آ ا ی 
(ب) باعتبار الصدق» فإن العملية التبادلية التي يبحث عنها في 
الترادف يجب أن لا تكون لمجرد التأكيد على أ 
ستظل صادقة والقضايا الكاذبة ستبقى كاذبةء عندما تدخل فيها 
المترادفات» فلابد من أن يكون لها تأكيد إضافي وهو أن القضايا 
تتحول إلى قضايا مرادفة لها من حيث هي كليات. 

هذه الملاحظة الأخيرة لا تصلح أن تكون تعريفاًء وذلك لأنها 
دائرية : آي إن الصور مترادفة عندما يترك تبادلها سياقاتها مترادفة. 
لكن لها فضيلة التلميح إلى أن التبديل ليس بالأمر الرئيسي» وأن ما 
نحتاجه» وفي المقام الأول هو مفهوم ما عن الترادف يخص مقاطع 
طويلة من الخطاب الكلامي. والتلميح ملائم وفي محلهء لأنه يمكن 
تقديم ثلاثة أسباب لمقاربة مشكلة الترادف من منظور المقاطع الطويلة 
للخطاب الكلامي» وذلك باستقلال عن الاعتبارات المتقدمة. 


والسبب الأول هو أن أي معيار تبادلي لترادف صيغ قصيرة 
سيكون محصورا بالترادف داخل اللغةء وإلا فإن التبادل ينتج 
مجموعات مختلطة من اللغات الكثيرة (التي يجمعها نظام الترادف 
الداخلي في لغة) يجب أن يكون علاقة تكون بصورة رئيسية بين 
مقاطع من الخطاب الكلامي وتكون طويلة بما يكفي لاعتبارها 
بالتجريد من السياق الشامل لها الخاص بلغة أو أخرى. وأنا أقول 
«(بصورة رئيسية» لأن الترادف اللغوي الداخلى يمكن تعريفه بالنسبة 
RN EY‏ 


والسبب الثاني يكون في أن التراجع إلى مقاطع طويلة بؤدي 
إلى التغلب على صعوبة الالتباس أو التجانس اللفظي» فالتجانس 
اللفظى عقبة فى طريق القانون الذي يفيد أنه إذا كانت أ مرادفة ل ب» 


126 


وب مرادفة ل ج٠‏ فإن أ تكون مرادفة ل ج. ذلك» لأنه» إذا كان 
ل ب معنيان (وذلك بعودة إلى لغة المعانى العادية)» فإن أ يمكن أن 
تون مترادفة مع ب بأحد ای کک رکرو ی مع ج 
بالمعنى الآخر ل ب. وتعالج هذه الصعوبة» أحياناًء بمعاملة صورة 
غامضة على أنها صيختان» لكن هذه الوسيلة تردنا بشكل غير مرض 
إلى جعل مفهوم الصيغة معتمداً على مفهوم الترادف. 

والسبب الثالث هو أن هناك ظرفاً يقتضي غالباً شرح كلمة فيه 
من قَبّلنا أن نقنع أنفسنا بمرادف جزئي واه مع توجيهات مرحلية. 
وهكذا» في شرح «(معفن» نقول «فاسد» ونضيف «يقال عن البيضة). 
هذا الظرف الواسع الانتشار يظهر حقيقة أن الترادف الصغير ليس 
الاهتمام الرئيسي عند مؤلف المعجم» فالمترادفات الواهية مع 
التوجيهات المرحلية مرضية مادامت تسهل عمله الرئيسي في شرح 
كيفية ترجمة أو تشارح خطب طويلة. «ويمكننا أن نستمر في وصف 
مجال مؤلف المعجم بأنه الترادف» بشرط الإقرار بأن الترادف هو 
بصورة رئيسية علاقة بين مقاطع طويلة كافية من الخطاب الكلامي. 


وهكذاء يمكننا أن ننظر إلى مؤلف المعجم على آنه لا يهتم 
في نهاية المطاف. إلا بوضع قوائم بأزواج المترادفات التي هي 
متواليات ذات طول كاف لقبول الترادف بمعنى رئيسي ما. ومن 
الطبيعي أن لا يكون قادراً على جدولة هذه الأزواج من المترادفات 
الحقيقية بطريقة مباشرة» وای کل اسای لأنها غير محدودة 
العدد والنوعية» فحاله يوازي حال عالم القواعد الذي وللسبب 
عينه» عجز عن جدولة المتواليات ذات المغزى بطريقة مباشرة» 
فعالم القواعد يحقق هدفه بطريقة غير مباشرة» بتركيزه على صنف 
من الوحدات الذرية يمكن تعدادها ثم تقديم قواعد لتركيبها للحصول 
على المتواليات ذات المغزى» جميعها. وكذلك يفعل مؤلف المعجم 
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الذي يبلغ غايته بطريقة غير مباشرةء أي غاية تحديد آزواج 
المترادفات الطويلة الأصلية الحقيقية العديدة واللامتناهية» وهو يفعل 
ذلك بالتركيز على صنفٍ من الصيغ القصيرة يمكن تعدادها ثم العمل 
على شرح كيفية إنشاء مترادفات أصلية حقيقية لجميع الصيغ الطويلةء 
بما فيه الكفاية والمركبة من تلك الصور القصيرة» بقدر ما يستطيع 
من التنظيم. وهذه الصور القصيرةء تؤلف» في النتيجة مادة الكلمات 
في معجمه» والشروح المتعلقة بكيفية إنشاء مترادفات أصلية لجميع 
المركبات الطويلة» كفاية» تكون الشروح في المعجم» وهو النمط 


المزيج من أشباه مترادفات» وإرشادات مسرحية. 


وهكذاء فإن النشاط الفعلي لمؤلف المعجم الشامل لشرحه 
الصور القصيرة باللجوء إلى أشباه مترادفات وإرشادات مسرحيةء لا 
يتناقض مع الترادف الأصلي لصور طويلة كفاية تسمح بترادف 
ال فمثل نشاطه الفعلي هو السبيل الوحيد لوضع قوائم بالصنف 
الذي لا حدود له من أزواج الصور الطويلة المترادفة ترادفاً أصلياً. 


لقب اشرت الان مواراة بين إعادة الإنشاء غير الماش الي 
کا ای ست ر موو مو ال كاف ره الى 
وإعادة الإنشاء غير المباشرة التي يقوم بها مؤلف المعجم لصنف غير 
محدود من أزواج المترادفات الأصلية. وهناك استثمار إضافي لهذه 
الموازاةء فهي تظهر أن عملية إعادة إنشاء مؤلف المعجم» لصنف 
الأزواج المترادفة» صورية في روحها مثل عملية إعادة إنشاء النحوي 
لصنف المتواليات ذات المغزى. وإن الاستعمال المثير للاستياء لكلمة 
«صورية» لدعم القواعد اللغوية ضد تأليف المعاجم هو مضل فکلا 
مؤلف المعجم والنحوي يرغب في جدولة عضوية الأصناف التي 
يهتم بها لولا سعة ولامحدودية الأعضاء فيها. ومن جهة أخرى» كما 
أن عالم القواعد يحتاج قبل إنشاءاته الصورية مفهوماً سابقاً للمتوالية 
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مفهوما سابقا للترادف لوضع مشکلته. وفي وضعهما لمشكلتيهماء 
يعتمد عالم القواعد ومؤلف المعجم اعتماداً متكافئاً على إرثنا 
المستمد من المفهوم القديم للمعنى. 

يتضح من الأفكار السابقة أن مفهوم الترادف المطلوب في 
عرض مشكلة مؤلف المعجم هو ترادف محصور بين المتواليات 
الطويلة لتكون روابطها الترادفية واضحة. وفى النتيجة» أريد أن أؤكد 
على مبلغ الحيرة الذي مصدره مشكلة الترادف هذه حتى بالنسبة 
إلى الترادف الواضح نسبياً. 


5 


یفترض بشکل مبهم ترادف صورتين يَمُْل في تشابه تقريبي في 
الأوضاع التي تستدعيهماء وفي تشابه تقريبي في تأثير كل صورة على 
السامع. ولهدف التبسيط. لتَنس الشرط الثاني» ولنركز على الأول - 
أي تشابه الأوضاع. والذي علي أن أقوله بدءاً من هنا إنه سيكون 
غامضاًء» لكن عدم الدقة الإضافية هذه لا تهم. 

ومثلما يسارع كل واحد إلى القول. آقول إن الحقيقة هي أن لا 
وجود لوضعين يكونان متشابهين تماماً. وحتى الأوضاع التي تنطق 
فيها الصيغة ذاتها ليست متشابهة من نواح عديدة» فالمهم هو التشابه 
فى الجوانب المناسبة. ومشكلة إيجاد الجوانب المناسبة هى مشكلة 
ن ال ا ها و ا ا 
فنحن نلاحظ متکلما من کالابا (2طھاKa)»‏ مع مجموعة من 
الظروف» نقوم بحدس متوالية ذلك الصوت مع اخر (في اللغة 
الإنجليزية) مثلاً يكون مرتبطاً بالظروف ذاتها. مثلاً - متبتين أسطورة 
بايك (k۲آ۴)‏ - ثم ننظر بحثاً عن روابط متبادلة أو ما يدعى علاقات 
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ية بين الأصرات ات يطلقها والأشياء الأخرى التي بُلاحظ 
وقوعها. وكما يحصل في آي بحث تجريبي عن الروابط المتبادلة أو 
ما يدعى علاقات سببيّة» فنخمُن نسبة ناحية أو أخرى» ثم نحاول 
بملاحظات إضافية» وحتى عن طريق التجريب» أن نثبت أو نرفض 
فرضيتنا. والواقع أن تخمين العلاقات الممكنة تسهله» في تأليف 
المعاجم» معرفتنا المألوفة الطبيعية بالخطوط الأساسية للمنفعة 
البشرية. وأخيراء وبعد أن نجد دليلا صالحا للربط بين صوت في 
كالابا بين مجموعة من الظروف» نفس الظروف. ۰ 

وكما لاحظت بشكل نافل. أقول إن هذا العرض مبسّط تبسيطاً 
كرا والآن أريد أن أؤكد ناحية مهمة جرى فيها تبسيط وهي : إن 
سمات الوضع الناشئ ذات الصلة بكلام كالابا مخفيّة في شخص 
المتكلمء حيث زرعت من بيئته السابقة. هذا الاختفاء مفيد جزثيا 
لأهدافناء ومؤذ جزتيا لهاء فهو مفيد مادام يعزل الكفاءة اللغوية 
الضيقة المجال للمتكلم. وإذا أمكننا أن نفترض أن متكلم كلابا 
ومتكلمنا باللغة الإنجليزية لا يختلفان» عندما يُلاحظان في أوضاع 
خارجية متشابهة» إلا في كيفية نطقهما الا ناء وليس في الذي 
يقولانه» فإن منهجية تحديد الترادف ستكون سا وسيختفى الجزء 
لري الفيق للم كب اال اللي ر ان عد المتكين: ا 
كلا أجزاة ذلك الالام للشرايف واتتعاير المخاهة الجتضاة 
ستكرن قروا لملا عطة وططا لى تكز ن اة مق عل 
العادات اللغوية الضيقة للمفردات ولبناء الجمل التي يوردها كل 
كك ن ماضيه هرل ۰ 

وليست الصعوبة محصورة في أن تلك المكوّنات الذاتية للوضع 
من العسير تتبّعها. وهذه الصعوبة» إذا افترض وجودهاء يمكن أن 
تنشئ عدم يقين عملي وخطاً متكررأ في المنطوقات المعجمية» لكنها 
لا تت تة إلى مشكلة التعريف النطري لل رادف د أى نها لا تمت 
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بصلة لمشكلة العرض المتسق لهدف مؤلف المعجم والصعوبة الأهم 

من الوجهة النظرية» هي» کما آکد کاسیرر ووورف 0۲9طW)»‏ فی 
اه د ااال ل حو ب ااي اا وکا ر اسل 
على الأقل. وإن الاختلافات اللغوية الأساسية مرتبطة ارتباطاً محتملاً 
أو خلاف ذلك بالاختلافات في طريقة تقطيع العالم نفسه إلى أشياء 
وصفات» وزمان ومکان» وعناصر» وقوی» وأرواح» وهکذاء فليس 
الام واا ودا ي م اة ا ان و اد کي 
بالكلمات وبناء الجمل متغْيّراً من لغة إلى لغة» فى حين يظل 
المحتوى ثابتأًء ومع ذلك فإن هذا المتخيل و بالضبط ٤‏ شو جود 
في الكلام على الترادف بين عبارات لغات مختلفة اختلافا جذرياء 
هذا على الأقل. 


إن ما يوفر لمولف المعجم المخرج هو وجود سمات ريسية 
للنواحي التي يتصور بحسبها البشر بيثتهم» وفي تحليلهم العالم إلى 
أشياء تشترك بها كل الثقافات» فمن المحتمل أن يرى إنسان تفاحة أو 
ثمرة خبز أو أرنباً ككل موحد قبل أي شيء» وليس كمجموعات 
من الوحدات الأصغر أو كجزء من بيئة أكبرء بالرغم من أنه يمكن 
الدفاع عن جميع هذه المواقف من وجهة نظر معقدة» فكل إنسان 
ميال إلى فصل كتلة من المادة المتحركة كأنها وحدة منفصلة عن 
الخلفة الساكةة وبر ليها تاها خاضا: كذلكه هناك رار طقن 
بارزة يمكن أن نتوقع أن يحددها إنسان فكرياً مثل تحديد إنسان آخر. 
وقد يشابه ذلك بعض الحالات الداخلية الأساسية كالجوع. ومادمنا 
متمسكين بهذا الرأسمال الفكري العام فإننا سنتابع بنجاح العمل 
بفرضية أن متكلمنا من كالابا ومتكلمنا الناطق باللغة الإنجليزية اللذين 
لوحظا في أوضاع خارجية متشابهة» لا يختلفان إلا في كيفية قولهما 
الأشياء» وليس في ما بقولان. 
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إن طبيعة هذا المخرج في معجم غريب تشجع على تصور 
المعنى تصورا خاطئاً كأنه مرجع الكلمات في هذه المرحلة تشرح 
بالإشارة إلى الشىء المشار إليه. لذاء لن نخطى الهدف بتذكير أنفسنا 
آن المعنى ليس هو المرجع» حتى هناء فالمرجع قد يكون نجمة 
المساءء ونقول ذلك بالعودة إلى مثل فريجه» وأيضا نجمة الصباح 
هي الشيء عينه» غير أن «نجمة المساء» ربما تكون ترجمة جبّدة» 


ولانجمة الصباح» ترجمة سيئة. 


لقد رأيث أن التحركات الواضحة الأولى لمؤلف المعجم لهدف 
التقاط بعض المفردات الأولى للغة كالابا هى» فى أساسهاء استغلال 
اف ل اقات و ع له يعمل متجها إلى 
الخارج بواسطة سلسلة من المفاتيح والحدوس القوية» عملا معرّضاً 
لكثير من الخطاً والتخمين. وهكذاء يبدا برأسمال مؤلف من روابط 
بين جمل من لغة كالابا وجعل اللغة الإنجليزية تكون على مستوى 
نقاط الالتقاء بين التقافتين هذه إلى عناصر مكونة قصيرة» وينشئ منها 
ترجمات إنجليزية مؤقتة متسقة مع ترجماته للجمل الأولية. وعلى هذا 
الأساس يصو فرضيات تتعلق بالترجمات الإنجليزية لتركيبات جديدة 
من هذه العناصر - أي تركيبات لم تترجم بعد بالطريقة المباشرة من 
حيث هي کلیات. ویذهب إلى اختبار فرضياته بأفضل ما يستطيع قائما 
بملاحظات إضافية» ومنتبها لحالات التعارض. وكلما ابتعدت 
ترجمات الجمل أكثر فأكثر عن كونها مجرد تقارير تشمل ملاحظات 
عامة» فإن وضوح آي تعارض ممكن يتضاءل» وعندئذ يزداد اعتماد 
مؤلف المعجم على إسقاط ذاته (عصuuةطعیم1taاWe)‏ الهندو - 
أوروبية» فى صندل صاحب معلومات كالابا. وبازدياد» يتحول 
الملجاً الأخير لجميع العلماءء آي إلى البساطة الداخلية للنسق 
المتنامي. 
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إن المعجم المنجز هو llwة‏ gاlضzة Ex pedc Herculem ja‏ 
لحن ثمة فرق› ففي إدخال هرقل (sعاںءا86)‏ بدءا من القدم قد 
نخطي إلا إننا نرتاح لحقيقة وجود شيء خاطى. وفي حالة 
المعجم» وفي انتظار تعريف ما للترادف» لا يبكون لدينا بيان 
بالمشكلة» فليس لدينا شيء نقوله لمؤلف المعجم واصفينه بالصواب 
أو الخطاً. 

ومن الممكن أن يكون مفهوم الترادف المثمر هوء في الأخيرء 
في إحدى الدرجات: أي» ليست العلاقة الثنائية بين أ وب هى 
E‏ الترادف» وإنما العلاقة الرباعية بين أ وب وج» ود هي أكثر 
ترادفاً. غير أن تصنيف المفهوم بأنه ذو درجات ليس شرحاً لهء 
فمازلنا بحاجة إلى معيار»ء أو على الأقل» إلى تعريف للعلاقة 
الرباعية. وإن الصعوبة الكبرى التي يجب التغخلب عليها في ابتكار 
تعریف»› سواء کان اة الا للترادف NN‏ 
الرباعية للترادف المتقارب» هي صعوبة تتعلق بقرارنا ما نفعل عندما 
CU OC‏ 
ملاحظتها بطريقة مباشرة للوضع المحيط. 

الفرع الآخر لمشكلة المعنى» أعني» مشكلة تعريف المتوالية 
ذات المعنى» أدخاتنا في حالة شرطية مضادة للواقع : أي إن المتوالية 
ذات المعنى هي التي يمكن نطقها من دون أن تحدث ردود فعل 
اعتراضية. وإني أرى بقوة أن المحتوى العملاني لهذه الكلمة «يقدر» 
SNC ROSS MSE ECE‏ 
اوت اا ی توا ع ا د عت ا 
الشرطية المضادة للواقع. وفي حالة الترادف»ء يكون طغيان النسق 
المتطوّر» وندرة الضبط الموضوعي الواضح» هو الأكثر بروزاً. 
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(لمقالة (لر(بعة 
الهوية والإشارة وتشييء المجژد 


1 


الهوية مصدر من مصادر التعقيد الفلسفى» فكيف يمكننى أن 
أظل نفسی مادمت آتغْيّر؟ كيف يمكن أن ا E CC‏ إذا 
جرى التبديل الكامل لجوهري المادي الذي يجري كل بضع 
سنوات» وإني باق آنا لمدة أطول؟ 

قد يبدو الأمر ملائماً إذا ساقتنا هذه الاعتبارات وغيرها إلى 
الاعتقاد بوجود نفس لا يعتريها تغْبّر» وبالتالى خالدة» كحمالة 
لهويّتي الذاتية الثابتة. غير أن رغبتنا ستكون أقلٌ» في اعتناق حلّ 
ا ر ی الموازية اا و 
«أنت لا تستطيع أن تستحمٌ ف فى النهر نفسه مرتين› لأن مياهاً 

بل ا عت با را 

سوف بُنتج حل مشكلة هيراقليطس المألوف مقاربة ملائمة 
لبعض الأمور الأقل مألوفيّة» فالحقيقة هي إك تستطيع أن تستحم 
فن التهر نف مرن لکن ليس فى المخطة (#إفا تفسها ن 
اليه كك الاستا فى حكن س تالهرت 
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وهذا هو ما يعنيه الاستحمام في النهر نفسهء فالنهر عملية تجري في 
الزمانء آمّا محطات النهر فهي أجزاؤه الوقتية. وإن تماثل النهر الذي 
تم الاستحمام فيه ا الذي أستحم فيه ثانيةء هو الذي 
یحدد موضوعنا الذي هو اختلاف عملية النهر عن محطة النهر. 


ولاتکم عن ای من ريات الماء بوصفها ماء» فأقول إن 
محطة النهر هى فى الوقت نفسه محطة ماء» لكن لا تكون محطتان 
ار ل ا ن ا ا ا ات 
ماءء لكن الأنهار ليست مياهأًء فيمكنك أن تستحم في النهر نفسه 
مرتين من دون آن تکون مستحما في الماء نفسه مرتين» وفي هذه 
الآيام السريعة المواصلات› يمكنك أن تستحم في الماء نفسه مرتين 
حینما تون مستحماً في نهرین مختلفین. 


لنتخيّل أننا نبدأً بالأشياء الوقتية وعلاقاتها. وأن أحدها ويدعى ۾ 
هو محطة وقتية لنهر كيستر (۲ءاءرة٣)‏ فى ليديا (وiaلرا)‏ نحو 400 
عام قل الا وان خر يدع 5 خو فة وة من ذلك اهر 
کانت بعد یومین› E a‏ 
الأخير نفسه لمجموعة جزيئات الماء نفسها التي كانت من النهر في 
وقت هھ نفسه» وأن نصف »ء هو فى أسفل وادي کيسترء > والنصف 
الثانى يوجد فى نقاط مبعثرة ا إيجه (”4ععAe).‏ وهکذا 
تکرن 4 طا e‏ ثلاث أشماء ات لفات مختلفة» فيمكننا القولء إن 
N ARNE OEE‏ نهريّ واحد» وإن علاقة ۾ 
وء هي ف في القرابة المائمة. 


الآنء يبدو إدخال الأنهار ككائنات مفردة» أي كعمليات أو 
كأشياء مستهلكة للوقت يَمْتّل فى قراءتنا الهُويّة محل القرابة النهريةء 
بصورة جوهرية» إذ من الخطاً في الواقع القول إن ه وط على هُويَة 
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واحدة» فهما من أصل نهري واحد» ولیس إلا. لكن إذا كان علينا 
أن نشير إلى ۾ ثم ننتظر اليومين الضروريين ونشير إلى ط» والتأكيد 
على هُوية الأشياء التى أشرنا إليهاء فإنه يمكننا من هناك أن نبيّن أن 
المقصود من إشارتنا لم يكن الإشارة إلى محطتين نهريتين من أصل 
واحد» وإنما الإشارة إلى نهر واحد يشملهما. إن إلصاق الهُرية هنا 
جوهري لإثبات مرجع الإشارة. 

هذه الأفكار هي من بقايا وصف هيوم لفكرتنا عن الأشياء 
الخارجية. كانت نظرية هيوم في اعتباره أن الأشياء الخارجية تنشاً من 
خطاً فى استعمال الهُوية» فالانطباعات الحسية المتشابهة والمنفصلة 
زمنياً تعامَّل خطاً على آنها هُويّة واحدة» وبعد ذلك» نخترع شيعا 
جديداً لا وقتياً لاستعمالة مادة لقولنا بالهوية» وذلك وسيلة لحل هذا 
التناقض الذي يصف بالهُوية الحوادتٌ الوقتية المنفصلة زمنياً. إن تهمة 
هيوم بارتكاب وصف بالهوية خاطئ» وهي هنا مثيرة الاهتمام 
كحدس نفس حول الأصول» لكننا لسنا بحاجة إلى المشاركة فى 
ذلك الحدس. 


إن النقطة المهمة التي تجب ملاحظتها هي الرابطة المباشرة بين 
الهُويّة ووضع REE‏ ا واف لهات او الايا 
الزمنية. إن إلصاق الهُويَّة بدلا من القرابة النهريةء إن هو إلا الكلام 
غل الهو کولس عن 2وا 

الإشارة في ذاتهاء غامضة. بالنسبة إلى الانتشار الزمني للشيء 
المشار إليه. 2 لو افترضنا أن الشيء المشار إليه هو ع 
انتشار زمني لا يستهان به» وبالتالي هو مجموع آشياء وقتية» فإن 
الإإشارة لا تخبرنا آي مجموع من الأشياء الوقتية هو المقصود سوى 
أن الشيء الوقتي هو موجود في المجموع المرغوب» فالإشارة إلى ج 
يمكن تأويلهاء إذا فسرت بأنها تشير إلى عملية ذات امتداد زمني 
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وليست مجرد إشارة إلى الشىء الوقتى ه٠‏ بأنها تشير إمَّا إلى النهر 
ah AS CH A‏ 
هما هھ وع» أو تشترز إلى آَی واحد من العدد المحدود الآخر من 
المجموعات الأقل طبيعية التي تنتمي إليه ۾ كذلك. 


وقد جرت العادة لإزالة مثل هذا الخموض بربط اللإشارة بمثل 
الكلمات «هذا النهر»ء آي باللجوء إلى تصوّر سابق للنهر على أنه 
عملية استهلاك للوقت من نوع متميّز واحد»ه أي صورة متميّزة 
لمجموع من الأشياء الوقتية» فالإشارة إلى ۾ والقول «هذا نهر» - أو 
ئ“ û r0»‏ 65 باللغة اليونانية القديمة لأننا في عام 400 قبل 
الميلاد - لا يترك أي غموض حول الشىء المرجعىَ» إذا كانت كلمة 
«نهر» ذاتها معقولة من ل فتعبیر «هذا نهر» ی ال النهري 


من الأشياء الوقتية التي تحتوي على هذا الشيء الوقتي». 

غير آنناء هناء نكون قد انتقلنا إلى ما هو أبعد من الإشارة 
الفرةة وافتر ضا عملة الضررء لرن الان غوضا عن ذلك أن 
الكلمة العامة «نهر» لما يبحصل فهم لهاء فلا يمكننا تحديد كيستر 
بالإشارة والقول «هذا النهر هو الكيستر». ولنفترض أننا لا نملك 
وسائل وصفية أخرىء فما یمکننا فعله» عندئذ هو أن نشير إلى ۾ 
وبعد يومين إلى ط٠‏ والقول في كل مرَة «هذا هو الكيستر». فالكلمة 
«هذا» المستعملة بهذا الشكل لا تشير إلى ه وطاء بل إلى ما هو أبعد 
وا ی ا کو ا و و ی ا 
وعلی کل حال» ا لک تر ا انا 
رن يامرات مالاا ا دة اا ا 
المختلفة الاش ذات العلاقة بأنواع أخرى من القرابة غير القرابة 
النهرية. إن كل ما نعرفه هو أن ۾ وط هما من مكوناته. وباستمرارنا 
في الإإشارة إلى محطات إضافية غير 4 وط فإننا نقصي كذلك المزيد 
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من البدائل إلى أن يصل من يصغي إلينا إلى فهم فكرة كيستر» وذلك 
بفضل ميله الخاص إلى تفضيل المجموعات الأكثر طبيعية. ويكون 
تعلمه هذه الفكرة استقراء: أي إنه بواسطة جمعه أمثلة من الأشياء 
الوقتية ۵» ا ۵» ع» وأخرى غيرها تحت عنوان كيستر» يقوم بإنشاء 
فرضية عامة وسليمة تشمل الأشياء الوقتية الإضافية الأخرى التي 
نرضی بأن تشملها. 

والواقع أن هناك سؤالاً يتصل بحالة كيستر» وهو يتعلق بمداه 
المكانى والزمانىء فيجب أن لا تقتصر إشاراتنا على أوقات مختلفة 
a E E a E e‏ 
E E E CR NC‏ 
المتعلق بالانتشار المكاني - الزماني المعنيّ للشيء ذي الأبعاد الأربعة 
الذي هو كيستر. 

E a AEN ENKA YE 
الانتشار ا ذلك لأن الإشارات المتتالية التي تقدّم أمثلة عن‎ 
الانتشار المكاني لاب لها من أن تستهلك زمنا. وعدم الفصل هذا بين‎ 
المكان والزمان الذي هو ميزة النظرية النسبيّة» ظهر»ء ولو بصورة‎ 
سطحية » في هذا الوضع البسيط المتعلق بالااشارة.‎ 


إذأء يقوم تصور الهُويّة بوظيفة مركزية في تحديد الأشياء 
الوا ل و ا ا ی ر و 
فإن عدداً ن من أفعال الاإشارة سيحدد عدداً من الأشياءء فقطء 
ویکون کل واحد منها هو انتشار مکاني - زماني غير محدد. غیر آننا 
عندما نثبت هُويّة شىء انطلاقا من الإشارات المتتالية إليهء فإننا 
کا کے ع و ع ا ا 
و ا ی 
الموف المقف د من اوضر إلى ذلك اليه إف ج الان 
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الخالضة وعملية الهوية» مع عون من بعض الاستقراءء ينقل للسامح 
علما عن الانتشار المكاني - الزماني. 


2 


الآنء نقول» إن هناك تشابهاً واضحاً بين ما لاحظناه حتى الآن 
والشرح المعتمد على الإشارة للحدود العامةء مثل «أحمر» أو «نهر»» 
فعندما أشير في الاتجاه الذي بُرى فيه الأحمر وأقول هذا أحمر»» 
وأكرر الخماكة ن أمكنة أخرى لفترة من الزمنء فإني أقدم أساساً 
استنباطيا (٥۷اامںلء0)‏ لقياس انتشار صفة الاحمرار. ويبدو الفرق› 
هناء ماثل في كون الانتشار مجرد انتشار تصوري» أي العموميةء 
E‏ 


والسؤال هو: هل هذا فرق حقيقي؟ فلننقل وجهة نظرنا إلى 
حيث نفكر بآن الحد «أحمر» هو ممائل مماثلة كاملة لكيسترء 
فبإشارتنا وقولنا «هذا كيستر» فى أوقات وأمكنة مختلفةء فإننا نحسن 
تحسيناً متزايداً فهم المصغي إلينا لذلك الجزء من المكان - الزمان 
الذي نقصد أن تغطيه الكلمة كيسترء وبإشارتنا وقولنا «هذا أحمر» فى 
أوقات وأمكنة مختلفة» فنحن نحسن بصورة متزايدة فهم من يصغي 
إلينا لذلك الجزء من المكان - الزمان الذي نقصد أن يغطيه الح 
«أحمر». إن المناطق التى ينطبق عليها الحد «أحمر» ليست على خط 
علاقة له بالموضوع» ف «أحمر» يجب أن لا يوضع في تضاد مع 
ES‏ المجرد مع الماديء ار عدم وجود اتصال 
هندسي» فأرض الولايات المتحدة الشاملة لاألاسكا غير متصلة» ومع 
ذلك» ھی شىء مادي واحد» وبالمثل شقة النوم» أو مجموعة أوراق 
لعب مبعترة. والواقع هو أن كل شيء فيزيائي› e‏ من أجزاء 
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الذرّةء هو في نظر علم الفيزياء مف من أجزاء منفصلة مكانياً. لذاء 
لماذا لا ننظر إلى الحد «أحمر» مثل نظرتنا إلى «كيستر»ء أي إِنه 
یسمی شيئاً ماديا واحداً ممتداً فى المكان والزمان؟ فاستناداً إلى هذه 
النظرة يکون القول a‏ معناه التأكيد على وجود 
علاقة مكانية - زمانية بسيطة بين ا أحدهماء أي القطرةء 
هو جزء مكاني - زماني من الآخرء أي الأحمرء تماماً كما أن شلالاً 
معينا هو جزء مکاني - زماني من کيستر. 


قبل متابعة النظر في كيفية انحلال المساواة العامة بين الكليات 
والجزئيات. آريد أن أعود وأفحص بدقة أكبر الأرضية التي كنا 
a e O E, O E‏ 
الآشياء الممتدة» لكننا لم نسأآل عن الأسباب» فما هي القيمة الباقية 
لهذه الممارسة؟ الهويّة ملاثمة أكثر من القرابة النهرية أو العلاقات 
الأخرى» فليس ضرورياً أن تبقى الأشياء ذات العلاقة منفصلة على 
N E N E E E E‏ 
ذاته فروقات بين المحطات الوقتية ه وط. .. إلخ» فإننا نحصل 
على تبسيط للموضوع بتمثيل موضوعنا شيتاً واحداً» هو كيستر» 
عوضاً عن مجموعة من الأشياء ه وط. .. إلخ ذات قرابة نهرية. 
والوسيلة هي تطبيق» بطريقة محلية ونسبية» لمبضع أوكام الذي 
فيد ما يلي: الكائنات المعيّنة في كلام معين يتم اختزالها من 
تعددية ه وط. .. إلخء إلى واحد» هو كيستر. لاحظ أن الوسيلة 
تكون مضادة لمبضع أوكام إذا ما نظر إليها من وجهة نظر شاملة 
مطلقة. لأن الكائنات المتعددة 4 وط... إلخء لم تصدر من 
العالم» ولأن كيستر كان ببساطة إضافة. وهناك سياقات تضطرنا إلى 
الكلام عن ه» ط والكائنات الأخرى كلاما مختلفاء» وليس الكلام 
الموخد عن كيستر. غير أن كيستر يظل إضافة ملائمة لنظريتنا 
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الأنطولوجية بسبب فعله الاقتصادي فى السياقات التى يكون فيها. 


لنفكر» لكن بعمومية أكبر» بخطاب كلامي عن أشياء وقتية 
يصادف آنها بمجملها محطات نهرية» ولكن ليس لها من أصل 
نهري واحد» فإذا صادف أن كل ما كان بُعلن» فى هذا الخطاب 
ا و ر ی ھا ی ی 
ا 5 کی ی ا ی ع ات 
بين محطات النهر ذاته» عندئذٍ سنحصل بوضوح على تبسيط بتمثيل 
موضوعنا على أنه يتألف من أنهار قليلة وليس من محطات عديدة 
من النهر نفسه»ء فالاختلافات تبقى بين آشيائنا الجديدة» أي 
الآنهار» لكن لا تبقى هناك اختلافات تتعدّى حاجة خطابنا (الذي 


لقد جرى كلامي» حى الآن» عن توحيد الأشياء الوقتية في 
کلیات تستغرق E‏ لاظات شال ی 
على توحيد آشياء مكانية فردية فى كليات مكانية ذات امتداد. وإذا 
SEU SB IA E e ER E‏ 
أجزائهاء فإنه يمكننا أن نبسّط خطابنا بتقليل عدد أشيائه وتكبيرها 
بقدر ما نستطيع » معتبرين السطوح الواسعة المختلفة أشياء مفردة. 


وهناك ملاحظات مماثلة تنطبق انطباقاً بارزاً جدأ على التوحيد 
التصوراتي» أي توحيد الجزئيات في كلي. لنفرض محطات شخص› 
ولنفرض أن كل ما يقال عن أي محطة شخصية» فى هذا الخطاب 
الخاص» ينطبق ذاته على المحطات الشخصية كلها التي تنتج كمية 
المحطات الشخصية إلى مجموعات الاك أي إن الاختلافات 
التي لا فائدة منها للخطاب تقصى عن الموضوع. 
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وبصورة عامة» يمكننا آن نقترح هذه القاعدة لمعرفة هُوية 
الأشياء التي لا يمكن تمييزهاء وهي: إن الأشياء التي لا يمكن 
E EES A E O e‏ 
م آنا ا إت ذلك الات وو اف ا 
نقول: إن الإشارات إلى الأشياء الأصلية يجب إعادة ترجمتهاء 
تحقيقاً لأهداف الخطاب. بأنها إشارة إلى أشياء أخرى أقل عددأء 
وبطريقة يفسح فيها كل واحد من الأشياء الأصلية غير المتميزة» 
المجال للشيء الجديد ذاته. 


ولنأخذ ما يدعى حساب القضايا المآلوف كمثل بارز عن تطبيق 
هذه القاعدة". وبدايةء لنْتبَعْ بعض الأدبيات المعاصرة ذات العلاقة 
باعتبار «4» «0». .. إل الموجودة في هذا الحساب بآنها نشی ال 
ترات دا اکان و عة فر انا نعف أن ضر رات 
القضايا المتماثلة بقيمة الصدق لا يمكن التمييز بينها فى لغة هذا 
الا کی ادن کی ا کی ع ا 
E E ERE‏ 
تمييزها يوجهنا إلى إعادة ترجمة «م» و«ه». .. إلخ» علی آنها تشير 
إلى قيم صدق فقط _ وهذا كان بالمناسبة» تفسير فريجه لهذا 
الجا 


آما من جھهتی»› فإنی أفضل اعتبار «» و«». .. إلخ» حروف 
مخطط تحل محل قضاياء لكنها لا تشير إطلاقاً. وإذا اعتبرت أنها 
تشير» فالقاعدة جاهزة هناك. 

إن قاعدتنا المختصة بعملية تعيين هُوية الأشياء التى لا يمكن 


(1) انظر ص 192 - 200 من هذا الكتاب. 


143 


تمييزها هي نسبية للخطاب» لذا فهي غامضة ما فتىئ الفرق بين 
اا فی ی ا ع يكون الخطاب 
مقفلاً بإحكام» مثل حساب القضايا. لكن الخطاب» عموماًء يقس 
نفسه بدرجة ماء وهذه الدرجة تحدد أين يكون تنفيذ القاعدة ملائماء 


3 


لنعد الآن إلى تأملاتنا فى طبيعة الكليّات. وقد سبق أن متَّلنا 
SAA BIE‏ أن هذا المثل يقبل أن يعامَل 
کشيء مادي ذي امتداد مکاني - زماني مساو لكيستر. لقد كان الأحمر 
أكبر شيء أحمر في العالمء أي الشيء الكلي المبعثر الذي أجزاؤه 
هي جميع الأشياء الحمراء. ويشابه ذلك المثل الذي ضربناه منذ قليل 
عن مجموعات المداخيل» فكل مجموعة مداخيل يمكن اعتبارهاء 
ببساطةة الشيء الكلى المكاتي - الزما المرلف من المخطات 
EEN‏ آي A‏ لأشخاص مختلفين. 
ومجموعة المداخيل هي مادية تماماً مثل نهر أو شخص» وهي 
ان مرو تات وة رادها عن تشن مور 
في أن المحطات الشخصية التي تتجمع لتكوّن مجموعة مداخيل هي 
مجموعة منوعة أخرى غير تلك التي تتجمع لتكون الشخص فعلاقة 
مجموعات المداخيل بالأشخاص تشبه كثيراً علافة المياه بالآنهارء إذ 
يمكن التذكر أن الشىء الوقتى ه كان جزءاً وقتياً من النهر والماء 
O AL SSA NSB‏ 
کان جرا من الما تسةه وليس من التهن تشه لذا يمدو س 
الآنء أن التمييز بين التوحيد المكاني - الزماني والتوحيد التصوراتي 
لا ساس له. فالکل توحيد مکاني - زماني. 
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لننتقل الآن إلى مثل اصطناعى أكثر من سواه. لنفترض أن 
موضوعنا يتألف من المناطق اا المرئية المرسومة فى هذا 
E E E A‏ 
افتراضاً آخرء وهو أننا نجري خطاباً كلامياً يمكن» بالنسبة إليهء 
E E DS a e SES OLR LEA EA‏ 
اة عفلة تمن هة الا اء فير المسكنى ها طا هاف 
هذا الخطاب. إلى الكلام عن الهُويّة» وليس على التشابه» أي أن لا 
نقول إن × ور متشابهان وإنما ×=و»ء وهكذاء نعيد ترجمة الشيئين × 
ول بأنهما شكلان وليسا منطقتين. وتكون النتيجة الحاصلة هى أن 
الموضوع يتقلص عدده من 33 إلى 5ء وهذه الأشكال الخمسة 2 
المثلث المتساوي الساقين القائم الزاوية» والمربّع» والمستطيل الذي 
طوله ضعف عرضه» وشكلان لشبه المنحرف. 

كل واحد من هذه الأشكال الخمسة كلى. الآنء وتماماً كما كنا 
Na ENE sS OR EE‏ 
الملّف من جميع الأشياء الحمراء» لنفترض أننا نترجم الشكل 
المربّع بأنه المنطقة الكلية المؤلفة من تجميع جميع المناطق المربعة 
الخمس» ولنفترض أيضا أننا نفسر الشكل المثلث المتساوي الساقين 
القائم الزاوية بآنه المنطقة الكلية المؤلفة من تجميع المناطق المثلثة 
الست عشرة. وبالمثلء لنفترض أننا نترجم الشكل المستطيل الذي 
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طوله ضعف عرضه بأنه المنطقة الكلية المؤلفة من تجميع جميع 
المناطق المستطيلة الآربع التي طول كل واحدة منها ضعف عرضها. 
وكذلك بالنسبة إلى الشكلين شبه المنحرفين. لا شك أن هذا يؤدي 
إلى حالة مقلقة» لأن أشكالنا الخمسة ستُختزل إلى شكل واحده هو 
المنطقة المربعة كلهاء وتجميع جميع المناطق المربّعة أعطى الشيء 
ذاته» وكذلك الحال بالنسبة إلى الأشكال الثلائة الأخرى. ونتتهى إلى 
هُويّة الأشكال الخمسة» على نحو لا يُحتمل. 


س ا نظرية الكليات المادية التي نجحت مع 
الاجر وكا أن نتخيل أن الكليات هي عموماً كائنات قد 
تسللت إلى نظريتنا الأنطولوجية على النحو الآتي. أولأًء تعودنا على 
إدخال الأشياء المادية ذات الامتداد المكاني - الزماني طبقاً للنموذج 
الذي ڏرس قبلا. ڈ ت فل الاخمر وكستر غير ماغل أن کل 
واحد هو شيء مادي. وأخيراً اند المثلث» والمربّع» والكليات 
الأخرى استنادا إلى مماثلة خاطئة مع الأحمر» وما هو من نوعه. 


ومجرد رياضة فلسفيةء ومن دون افتراض وجود أي معنى 
نفسي أو أنثروبولوجي خطير في تفكيرناء لنعد الآن إلى نظرية هيوم 
المختصة بالأشياء الخارجيةء ولننقلها خطوة إضافية. لقد رأى هيوم 
أن تكافؤ الانطباعات الحسية الوقتيةء واحدها مع الآخر على أساس 
التشابه» خطا. ٿم عمدناء لکي نحل المفارقة المائلة في الزعم 
بوجود هُويّة واحدة بين الكائنات المنفصلة زمنياًء إلى اختراع أشياء 
زمانية واعتبرناها أشياء الهويّة. كذلك» يمكن الافتراض أن الانتشار 
المكاني الذي بتعدى ما هو مفترض وجوده وقتياً في الانطباع 


Nelson Goodman, The Structure of Appearance (Cambridge: : رۉ_]ظ_il‎ (2) 


Harvard University Press, 1951), pp. 46-51. 
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الخسى٠‏ قد أدشل بطرة مائلة. إن الان حمر“ سواه دعرتة كليا 
أو جريا واسع الانتشار» يمكن النظر إليه بآنه دخل بالعملية ذاتها 
(هذاء بالرغم من أننا الآن قد تجاوزنا هيوم)ء فالانطباعات الحسية 
الحمراء المكانية يُطابق واحدها مع الآخر» وبعد ذلك يلجأ إلى 
كائن أحمر واحد ليكون حمالة لهذه الهُويات التي لا يمكن الدفاع 
عنها لو اعتبرت خلاف ذلك. والكلام نفسه ينطبق على الكائن مربّع 
والكائن مثلّث. إذ تطابّق الانطباعات الحسية الخاصة بالمربّع» 
واحدها مع الآخرء ثم يُستورد الكائن المربع الوحيد ليعمل حمّالة 
للهوية» وكذلك بالنسبة إلى المثلث. 

حتى الآن» لم يُلاحظ آي فرق بين إدخال الجزئيّات والكليات. 
غير إننا إذا عدنا بالذاكرة إلى الوراءء فلابد من الإقرار بوجود فرق» 
فلو سب المربع والمثلث إلى جزئيات المربع والمثلث الأصلية 
بالطريقة ذاتها التي تنسب بها الأشياء المادية إلى مراحلها الوقتية 
ENES‏ عند سيكون المربع والمئلت متكافين» تماما 
كما لاحظنا مؤخراً بلغة عالم المناطق الاصطناعي الصغير. 

ودا تفل إلى اواك وجرد لوعن مطافين هن الترانط: 
وا و کل کی وا ا ا 
في ل مجرد. كما نصل إلى إدراك فرق بين معنيين ل «هو»» 
وهما: هو كيستر»» مقابل هو مربع) . 


4 
لنقطع هذه السيكولوجيا التأمليةء ولنعد إلى تحليلنا لموضوع 

الإشارة إلى الأشياء الممتدّة فى المكان والزمانء ولننظر إلى الفرق 
بینهما وبين ما يمکن آن ا الإشارة إلى الكليات التى لا تختزل 
لوروا ی ا ی ر کا رای 
وط وإلى محطات أخرى» ونقول في كل مرة هو كيستر»» وكانت 
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هُوية الشيء المشار إليه تفهم من مناسبة إلى أخرى. من جهة أخرىء 
كنا نشير في شرحنا «مربع» بالإشارة إلى جزئيات مختلفة» ونقول كل 
مرّة «هذا مربع» من دون إلصاق هُويّة الشيء المشار إليه من مناسبة 
إلى التي تليها. هذه الإشارات الأخيرة المختلفة تقدم لمن يصغي إلينا 
الأساس لاستقراء معقول لما نريد أن نشير إليه بأنه مربّع» تماما كما 
قدمت له إشاراتنا السابقة المختلفة الأساس لاستقراء معقول لما نريد 
آن نشير إليه بآنه كيستر. والفرق بين الحالتين هو افتراض وجود شيء 
ذي هُويّة في إحداهماء وعدم وجوده في الأخرى. وفي الالة 
الثانيةء لم يكن الشيء المشار إليه هو حامل الهُوية من إشارة إلى 
أخری» وإنما صفة التربيع التي تتشارك بها الأشياء المشار إليهاء 
وهذا في أفضل الحالات 

ونضيف إلى هذه النقطةء أنه لا توجد حاجة إطلاقاً لافتراض 
مثل تلك الكائنات على أنها صفات في توضيحنا «مربع» بالإشارةء 
فنحن نوضح بإشاراتنا المختلفة» وباستعمالنا للكلمات هو مربعا» 
لكن في آي منهما لم يكن التربيع شيئاً مشاراً إليه» كما لا حاجة 
لافتراضه مرجعا مقابلا لكلمة «مربع»ء فلا يطلب في شرح عبارة ١هو‏ 
مربع؛ أو أي عبارة آخرى» أكثر من أن يتعلم من يصغي إلينا متى 
بتوقع منا أن نطبقها على شيء» ومتى لا نطبقهاء وليس من حاجة 
لتكون العبارة نفسها اسما لشيء منفصل من أي نوع. 

إذا ظهرت ظاهرات التضاد هذه ما بين الحدود العامة والحدود 
الجزئية. ولا تختلف الإشارات التي تقدم حا عاماً عن تلك التي 
تقذم حدأً جزئيأء فالأولى لا تلصق هُويّة الشيء المشار إليه بين 
المناسبات عن طريق الإشارة. وثانياً لا يفيد الحد العام» ولا يحتاج 
إلى آن يفيد اسما لكائن منفصل من آي نوع» في حين يفعل ذلك 
الح الجزئي. 
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E O E O) 
وصول حد إلى سياقات للهُويَّة معياراً للحكم على ذلك الح إذا كان‎ 
قد اتل اشا اة اهال حه اجج کا کے آي اف‎ 
يجب أن تقرره النظرة إلى الحد» إن كان موضوعاً لحساب الهُويّة في‎ 
E EE O E E. 
المتساوية“.‎ 

يجب أن لا يُفترض بأن عقيدة فريجه هذه مرتبطة بإنكار 
الکا تات اجرد عل الیک ۸ ارا آخرارا کے مسالة عیول 
الا ات ارد کے ار که ل ل ا 
في قبول الحدود المجردة في سياقات هُويّة خاضعة لقوانين الهوية 
O EI BR E‏ 
اا ۰ 

وإنه لمن أوضح الأمور» في رأيي» أن يُنظر إلى هذه الخطوة 
لمتعلقة بمسألة تشيىء الكاتنات المجردة كخطوة إضافية تلى إدخال 
ET N E E E E‏ 
إدخال التعبير «هذا مربع»ء أو × IS‏ - وقد يكون ذلك 
بالإشارة» كما جرى الاعتبار سابقاء آو قد يكون بواسطة سبل تعبير 
أخرى» مثل التعريف الهندسي العادي الذي يعتمد الحدود العامة 
لأولية. ثي وبخطوة منفصلة» نشتق صفة التربيعية أو ما يعادلهاء 
صنف من المربّعات. وفي هذه الخطوة كان اللجوء إلى عامل إجرائي 
جوهري جديد هو ((اصنلف من)» أو «رة») في التربيعتة. 


Gottlob Frege, «On Sense and Nominatum,» in: Herbert Fcigl and (3) 
Wilfrid Sellars, eds., Readings in Philosophical Analysis (New York: Appleton- 
Century-Crofls, 1949). 


(4) انظر ص 235 236 وما يليها من هذا الكتاب. 
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أ علي ا رة عن الع الى ن الم ات 
العامة والمصطلحات الجزثية المجردة» مثل «مربع» مقابل تربيعيّة)» 
وذلك» بسبب النقطة الأنطولوجية الآتية: إن استعمال الحدَ العام 
بذاته لا يلزمنا بقبول كائن مجرد مقابل في نظريتنا الأنطولوجية» ومن 
E e E EL‏ مفرد مجرد» الخاضع 
لمعيار سلوك الحدود الجزئية مثل قانون وضع الآشياء المتساوية 
محل الأشياء المتساويةء بكائن مجرد يسميه ذلك الحد. 


بن ا توو رو ارا ا مي ع ا هاف 
المجردة على خيالنا كان على وجه الدقةء وبالدرجة الأولى» فى 
إخفاقنا ملاحظة هذا التمييز. لقد رأينا أن شرح الحدود العامة 
بالإإأشارة» مثل «مربّع) یشابه کثیرا شرح الحدود المفردة الماديةء مثل 
«كيستر»» والواقع هو وجود حالات» مثل «أحمر». لا يكون فيها 
حاجة إلى التفريق إطلاقا. وهكذاء فإن الميل الطبيعى هو لإدخال 
حدود عامة مع حدود جزئية فحسب» وإنما أن EE‏ 
کأسماء بحيث يكون اسم لكل كائن جزئي. وما يشجع هذا الميل 
هو الحقيقة التي هي أنه غالبا ما يكون من الملائم معاملة حد عام 
مثل اسم علم» وذلك لأسباب لخوية بنيوية» مثل نظام الكلمات أو 
تقاطع الإشارات المرجعية. 


5 


إن مخطط التصورات الذي نشأنا عليه هو إرث انتقاتى» والقوى 


(5) انظر ص 199 وما يليها من هذا الكتاب. 
(6) لم يكن يقدر العقل غير المصقول»› وغير المتعلم لإنسان جاوا إلا أن يتعامل مع 
الأشياء المادية والظاهرة للحواس. 
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كانت مسألة تخمينية. ولقد شغلت التعابير عن الأشياء الفيزيائبة مركزاً 
أساسياً منذ الفترات اللغوية الأولىء ذلك لأن مثل هذه الآشياء 
المادية قذمت نقاطاً مرجعبّة ثابتة نسبياً للْغة كنمو اجتماعى. ولابد 
أيضاً أن تكون الحدود العامة قد ظهرت فى مرحلة کر لأن 
N Ss LEE OES A‏ 
وكانت الأشياء المتشابهة تدعى بالكلمة ذاتها. ولقد رأينا أن اكتساب 
حد عام مادي بالإشارة ينشأً بالطريقة ذاتها التي ينشأً بها الح المفرد 
المادي. وکان تبني الحدود المفردة المجردة الذي جلب معه وضع 
فرضيات الكائنات المجردة خطوة إضافيةء وثوريّة من الوجهة 
الفلسفية» ومع ذلك فقد رأينا كيف أن هذه الخطوةء بدورهاء كانت 
ممكنة من دون اختراع واع. 

هناك كل الأسباب التي تدعو إلى الابتهاج بأن المصطلحات 
العامة هي في حوزتناء بغض النظر عن السبب» إذ إن من الجليّ أن 
eS Ss Ola r E‏ 
بالكائنات المجردة كما تسميها الحدود الجزئية المجردة» هناك فسحة 
لقضايا القيمة المختلفة. وتحقيقاً للوضوح يجب في أي حالة من 
حالات إدخالها أن يكون هناك إدراك لعامل إضافى» وهو «(صنف 
من»» أو ( - ي». ANE ERE‏ 
مثل هذا العامل الإجرائي اللإضافي غير المفسر هو الذي ا 
فى الكائنات المجردة. لکن ھا التى تختص بالأصل مستقلة» 
فاد علاقة لها بمسألة ما إذا لم تكن الكائنات المجردة شيغاً جيداأء 
بعد أن صارت بحوزتنا من حيث الملاءمة الفكرية - أي كان تبتّيها 
مصادفة سعيدة» مع ذلك. 


ومن الطبيعي حالما قبل الكائنات المجردة أن تستمر آلتنا 
الفكرية وتولد تراتبيّة من التجريدات الإضافية لا نهاية لهاء إذ تجب 
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الملاحظة» بدايةء اف عات لافار الي تاها لمج اليل 
الوحيد لإدخال حدودء جزئية EA‏ يوافق على أن مثل 
هذا الإدخال جوهريّ» فحالما يتم الحصول على مقدار من الحدود 
المكتسبة بالإشارةء وتصير في متناول اليدء تزول صعوبة شرح 
الحدود الإضافية بطريقة خطابية» عبر إعادة صياغة في تآليف معقدة 
من اعدو الموجوةة والشرح:الخطبى الذي ولف خن الأشار: 
یفید فی تعریف حدود عامة جديدة تنطبق على كائنات مجردة» فعلى 
المتال: «شکل» أو «نوع حيواني» لتعريف حدود عامة» يمكن 
تطبيقها على كائنات مادية» فبتطبيق العامل « ى٠‏ أو اصنف من». 
على مثل هذه الحدود العامة المجردة نحصل على حدود جزئية 
مجردة من المستوى الثاني تفيد في تسمية مثل هذه الكائنات على 
او ف ا کا ق چ 
الأنواع الحيوانية. والعملية الإجرائية ذاتها يمكن تكرارها للحصول 
على المستوى التاليء وهكذا دواليك من دون نهاية نظرية. وفي هذه 
المستويات الأعلى تقع الكائنات الرياضية مثل الأعدادء ودوالّ 
الأعداد. .. إلخ» وذلك طبقاً لتحليلات أسس الرياضيات المألوفة منذ 
فريجه صعوداً إلى وايتهد وراسل. 


وقد يكون السؤال الظاهر الفلسفي: كم ساهمت اللغة وكم 
ساهم التفكير الواقعي الحقيقي في علمنا؟ سؤالا مزيفاً منشؤه نوع 
خاص من اللغة. ومما لا شك فيه أن محاولة الإجابة عن هذا السؤال 
سيضعنا في أزمة» إذ إننا في جوابناء علينا أن نتكلم عن العالم وعن 
اللغة أيضاً وبكلامنا عن العالم لابد أن نطبق على العالم مخطط 
تصورات خاص بلغتنا الخاصة. 


أسرى مخطط تصورات نشأنا وترعرعنا علیه» فنحن یمکننا تغيیره 
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جزءاً جزءاً ولوحاً لوحأ مع عدم وجود ما يساعدنا في التنقل في 
العملية سوى مخطط التصورات ذاته الذي بتطوّر. ولقد أجاد نوراث 
في مقارنته عمل الفيلسوف بالبخار الذي عليه أن يعيد بناء سفينته فى 
عرض البحر. 


جزءأ جزءأً» بينما نستمر فى الاعتماد عليه طلباً للعونء لكننا لا 
نستطيع أن ننفصل عنه ومقارنته مقارنة موضوعية بواقع غير متصور. 
لذاء أرى أن لا معنى للبحث عن صواب مطلق لمخطط تصرّرات 
كمرآة الواقع. لذاء يجب أن لا يكون معيارنا الذي به نقيّم التغيرات 
الأساسية لمخطط التصورات معياراً واقعياًء أي معيار مطابقة الواقع» 
بل مارا براعفاما ارات ل الود ناوراك ومن 
اللخة هو الفعالية في التواصل وفي التنبؤ. هذه هي الوظيفة الأخيرة 
للغة» وللعلم» وللفلسفة› وتقييم مخطط التصورات› هو فی النهاية» 
نسبة إلى ذلك الواجب. 


الأناقةء والاقتصاد الفكري هما هدف أيضاً. لكن هذه القيمة 
الغائبةء بالرغم من جاذبيتهاء هي ثانويةء أحياناً بطريقة وأحياناً 
Ee eS O‏ 
التعامل معه من الوجهة النفسية» واخر صعب و(غير عملي) فلا تقدر 
عقولنا المسكينة أن تتعامل معه بنجاح وفعالية. وإذا ا هذاء فإن 
الأناقة تكون مجرد وسيلة لغاية مخطط تصرّرات مقبول قبولا 


Pierre Maurice Marie Duhem, La Théorie : ر†زنl‎ «ةرaفkلllا حول هذه‎ (7( 
physique: Son Objet, et sa structure (Paris: Chevalier & Riviêre, 1906), pp. 34, 280, 
et 347, and Armand Lowinger, The Methodology of Pierre Duhem (New York: 
Columbia University Press, 1941), pp. 41, 121, and 145. 
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براغماتياً. وقد تدخل الأناقة كغاية فى حد ذاتهاء أي ما بقيت ثانوية 
من ناحية أخرى» أعني مادام الحال لا يقتضي اللجوء إليها إلا في 
الخيارات التى لا يعيّن فيها المعيار البراغماتى قرارا مضاداً. وحيث لا 
تنفع» E‏ مثل الشعراءء أن نتابع الأناقة لذاتهل ومثلهم سنظل. 
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(لمقالة (لخاسة 


نقع في کتاب وایتهد وراسل مبادئ الریاضيّات p14‏ )۲۲1۸) 
Mathematica (‏ على دلیل جيّد على انه يمكن ترجمة الرياضيات كلها 
إلى المنطق. غير أن هذا يستدعي شرح ثلاثة حدودء هي : الترجمةء 
والربافتات والمنطقء. تكرق وجات الترجمة عبار عن كل 
TT O RC NES‏ 
من جمل عن طريق استبدال الثوابت. لذاء ليس الرأي هو أن كل 
E OS Ob O a a‏ 
ماھ کی می اما رای ف اھ کر کی وداک 
ترجمته في سياق» آي إن كل الجمل الحاوية على مثل هذا التعبير 
يمكن ترجمته بطريقة نسقية إلى جمل أخرى خالية منه» ولا تحتوي 
على تعابير جديدة تتعدى التعابير المنطقيّة. وهذه الجمل الأخرى 
ستكون ترجمة للتعابير الأصلية» بمعنى أنها تتفق معها من حيث 
قيمتي الصدق والكذب المنطقيتين لجميع قيم المتغيّرات. 


وعلی اساس هذا الفرض بإمكانية الترجمة السياقيّة لجميع 
العلامات الرياضيّةء تكون النتيجة أن كل جملة تتألف من رموز 


155 


رموز منطقية» وليس إلا. وهكذاء وبصورة خاصة»ء تختزل كل مبادئ 
الرياضيات إلى مبادئ منطقيّة» أو إلى مبادئ لا تحتاج صياغتها إلى 
مفردات لغة من خارج لغة المنطقء هذا على الأقل. 

أما معنى الرياضيات المقصود»ء هناء فهو الذي يضم كل ما 
يصتّفه التقليد بأنه رياضيات بحتة. وفي كتاب: مبادئ الرياضيات»› 
ينشئ وايتهد وراسل التصورات اله لنظرية المجموعات› 
والحساب. والجبرء قائما من تصرّرات المنطق. وبالوسيلة ذاتهاء 
يمكن اشتقاق/ توليد ترجمة منطقية للهندسة من خلال الترابط 
المشترك في ما بينهما في الهندسة التحليلية. كذلك يمكن اشتقاق 
نظرية علوم الجبر المجرّدة من منطق العلاقات الذي تم تطویره في 
کتاب المبادیء. 

ولابد من التسليم بآن المنطق الذي يولد كل هذا هو آلة أقوى 
ا ی و ا 
غ اسن اوت ا ا م ا ون 
ووضعنا محلها الفئات والعلاقات الموازية لهاء فإننا سنقع على علم 
منطق ثلاثيّ مؤلّف من قضاياء وأصناف» وعلاقات. ومع أن 
التصورات الابتدائية التي بها يُعبّر عن هذه الأنواع من الحساب» 
ليست في الأخير تصورات المنطق التقليدي العاديّة» إلا آنها من 
النوع الذي لا يتردد الإنسان في تصنيفها بآنها تصوّرات منطقية. 

ولقد أظهرت الأبحاث اللاحقة أن نظام التصورات المنطقيّة 
اللازم هو أقل بكثير مما كان قد افترض وجوده حتى في كتاب 
المبادئ» فلا نحتاج من التصورات سوى هذه الثلاثة : تصور العضوية 
الذي يعبر عنه بإدخال العلامة (ع» ت الوسط ثم إقفال الكل داخل 


(1) انظر ص 210 - 211 من هذا الكتاب. 
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قوسين» وتصور النفي البديل ويعبّر عنه بتوسّط العلامة «|» ووضع 
الكل داخل قوسين» ثم التسوير الكلي» ويعبّر عنه بوضع متغيّر يوجد 

¿ قوسين فى البداية. بعد ذلك يمكن ترجمة كل منطق كتات 
بين هوسين في الم : نر : 
المبادئ» وكل الرياضيات أيضاًء إلى لغة تتألف من متغْيّرات لا نهاية 
لھا «جا «ے) «یاء «اہ ... إلخ» وهذه الآنواع الثلاثة من التأليف 
الرمزي. 


ما النع رات جت عبان تيمها اا سن لاا مها كان 
ومن بينها علينا أن ندخل أصناف أي من الأشياء وأصناف أىّ من 
الأصناف أيضاً. 


ما يعنيه ((ل ع )) هو أن × هو عنصر في ل ومن الواضح أن 
هذا لا يفيد معنى إلا عندما تكون س صنفاً. ومع ذلك يمكننا أن 
نتفق على معنى إضافي اعتباطي يناسب الحالة التي تكون فيها ك رمزا 
لفرد آو لما ليس ا ee E EEE‏ فى هذه الحال 
بأنها تعني أن × هو المفرد ^y‏ 1 


والشكل «(--/-» يمكن أن يقرأ بعد ملء الفراغين بجمل على 
النحو الآتي «لا واحد من كليهما س و ٠ء‏ أي إن إما اليس س 
e‏ آي «إذا س إذاً ليس ---ه. لكن القراءة الأولى هى 
الفضلىء لأنها الأقل عرضة لأنواع الخموض في شال ال 
الإنجليزية. والنتيجة هي إذا» وفقط إذاء القضيّة المركبة من عنصري 
القضيتين كاذبة هو أن کا صادقین. 


وأخيراًء يمكن قراءة السور (×) هكذا: «بالنسبة إلى کل قیم ا 


(2) هذا التفسير والمسلمة اللاحقة 1م نتيجة اندماج كل مفرد في صنفه الولف من 


خنصر واحد. وفی هذه الحالة سیت بذات صرر. 
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وأفضل من ذلك قراءته: «مهما تكن قيم ×». وعليه تعني الصيغة 
الرمزية «(ے +) ()» ما يلي : «کل شيء هو عنصر في لا . ویکون 
إذاء وفقط إذاء القضبّة الكلية «-- »)١(‏ صادقة هو أن تكون الصيغة 


(---( التي يسوّرها السور صادقة بالنسبة إلى جمیع قیم المتعيّر «×ا. 


الآن» يمكن وصف صيغ هذه اللغة الأوليّة كما يلي بشكل 
تراجعي : إذا وصح أي نوع من المت رات محل (»» و«8» في 
8 ي ٠)»‏ فإن النتيجة تكون صيغةء وإذا وضع أي نوع من الصيغ محل 
“yy «|»‏ في ((س | )). فإن النتيجة تکون صيغة» وإذا وضع متغبّر 
محل »١(‏ وصيغة محل ٩4‏ فى ( (»)»» فإن النتيجة تكون صيغة. 
هذه الصيغ بهذا الوصف هي فاا هذه اللغة زائدة. 


وإذا أمكن ترجمة الرياضيات كلها إلى منطق كتاب المبادئ» 
وترجمة هذا المنطق إلى اللغة الأولية الحاليةء فالنتيجة الحاصلة هى 
اک ا را ی ی 
بالمعنى الذي حَدّدت به الآن. وسوف أوضح ا ا 
المبادئ عن طريق تبيان كيفية إنشاء سلسلة من التصورات الرئيسيّة 
لذلك المنطق من المبادئ الأوليّة الحالية. وإنشاء التصرّرات 
الرياضيةء فيمكن. بدورهاء تركها لذلك الكتاب. 


ولابد من النظر إلى التعاريف التي هي واسطة إنشاء التصورات 
ع وت ا ی ا 
من رموز جديدة غريباً لا علاقة له بلغتنا الأولية. والتبرير الوحيد 
لإدخالنا مثل هذه الرموز» وهي غير رسمية» هو قدرتها الفريدة على 
الاختصار» وذلك لمصلحة الرمزية الأولية. وإن شكل التعريف لا 
قيمة له مادام يدل على طريقة الاختصار. وبصورة عامة» قد يكون 
هدف التعريفات اختصار الرمزية» غير أن الهدف في حالتنا الحاضرة 
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هو إبراز تصوّرات مشتقة معينة تؤدي أدواراً هامة فى كتاب المبادئ 


وفي ذكر التعريفات» سوف تستخدم الحروف اليونانية «»» 
و«8)» و( و«p).ء‏ واس)» واإ)» وه للإشارة إلى التتعات: 
والحروف «م)ء «ب)» «)» و«م»» تشير إلى أي صيغة من اله يغ › 
اما و(8» و(۲) فتشیر إل المتغير من أي نوع. وعندما تحصر 
داخل علامات اللغة المنطقية ذاتهاء فإن الكل يشير إلى التعبير 
الخ م فين اتات الان اها لك الوت ار ةة 
وهكذاء فإن» «(ب | 0)» يشير إلى الصيغة المتكونة من وضع 
الصيغتين 4 وب مهما كاناء فى الفراغين المناسبين ( . ما 
التعبير «(۷ | 0ء ذاته فليس صيغة» لكنه اسم يصف صيغة. إنه 
اختصار الوصف الآتي : «الصيغة المتكونة من كتابة قوس في اليسار 
«متبوعة بقوس إلى اليمين». ومثل ذلك ينطبق على (8 ٤‏ | »)» 
(ue 8) | %) «((o) p)y‏ ((... إلخ. إن مشلل هذا الاستعمال 
لجرو الا ا مل لو ا لی اف اه و ا 
وسيلة لمناقشة تلك اللخة. 


أآول تعريف يقدم الرمز المألوف للنفي (اها«06)» وهو : 


تعریف 1: rp‏ رمز ل (0|¢0). 


وهذا اصطلاح به بشكل وضع «~» في أول أي صيغة 4 اختصاراً 
للصيغة (4 | #). وبما آن الشرط الضروري والكافي ليكون النفي القوي 
(۷ | ) كاذباً هو أن يكون 4 و ۷ كلاهما صادقين» فإن التعبير» 4~ 
كما تم تعريفه» سيكون كاذباً أو صادقاً وفقاً لصدق 4 أو كذبه. لذاء 
فإن العلامة «~» يمكن أن تقرأً «ليس» أو «من الكذب أن». 
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التعريف الآتي يقدم الوصل (Conjunction)‏ : 

تعریف 2: (۷ ۔ ۵) رمز ل ~ (س |0) 

ولمَا كان الشرط الضروري والكافي لتكون الصيغة (س | 4) كاذبة 
هو أن يكون ۵ ول صادقين» فإن (ب .)» بحسب تعريفهاء 
ستكون صادقة إذا كان وفقط إذا Q‏ وب صادقين» وفى هذا شرطها 
الضروري والکافی. لذا یمکن قرأءة النقطة (و). 

التعريف الأآتي يقدم ما يسمّى اللزوم «(Material Conditional)‏ 
وهو . 

تعريف 3: (ب دم)» رمز ل (ل~ |0). 

والشرط الضروري والكافي لتكون الصيغة (ب د ) كاذبة هو إذا 
كان ۾ صادقاً وكان ب كاذباً. لذاء يمكن قراءة الرابطة «د» على 
النحو الآني: «إذا - فإن»» شريطة أن نفهم هذه الكلمات بالمعنى 
الوصفي أو الواقعي» وأن لا نستنتج أي رابطة ضرورية بين المقدم 
(الشرط) والتالي (جواب الشرط). 

التعريف الذي يلي يقدم المتناوب )۸1)٥۲٣۵٤1٥۸(‏ وهو : 

تعريف 4: (إ ۷ ۵) رمز ل( د 40). 

والشرط الضروري والكافي لتكون الصيغة (إ ۷ 0) صادقةًء كما 
يمكن ملاحظة ذلك مباشرة» هو إذا لم يكن كلا 4 و۷ كاذبين. لذلك 
يمكن قراءة «۷» مثل «أو»» بشرط أن يسمح معنى هذه الكلمة بصدق 
طرفيها. التعريف الذي يلي یقدم ما يسمَی llئتکlفق (Material‏ 
»Biconditional)‏ وهو : 

تعريف 5: (س = 4) رمز ل ((س ۷ 4) | (س | 0)). 

وبقليل من الدرس يتبيّن أن الشرط الضروري والكافي لتكون 
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الصيغة (۷ = 0) صادقة إذا كان 4 وب متفقين فى الصدق أو فى الكذب. 
لذاء يمكن قراءة العلامة «=» «الشرط ااقر ورف الكافي» عل آن نفهم 
هذه الرابطة بالمعنى الوصفي وحده كما ذكرنا في التعريف 3. 

تدعى الأدوات التى عرَّفناها حى الآن دوال الصدق» لأن 
E e E E E‏ 
المولفة لها أو كذبهاء ويرد استختال التي الجديل وة اريف 
جميع دوالٌ الصدق إلى شيفر مط . والتعريف الآتي يقدم 
التسوير الوجودي» وهو: 

تعریف 6: ۵ (» 3 رمز ل ۵ ~ (0)~. 

ويكون الشرط الضروري والكافي لتكون الصيغة 4(» 3) هو عندما 
لا توجد حالة تكون فيها الصيغة 4 كاذبة من أجل جميع قيم المتغْيّر »: 
أي» إذا كانت م صادقة بالنسبة إلى بعض قيم ». لذاء يمكن قراءة 
العلامة «3» «بالنسبة إلى بعض)» فتعنى الصيغة ((ل ع ×) (٭ 3» أنه 
البعض قيم اء O E «(x € y)‏ 

ويقدم التعريف ا اللزوم »)[nclusion)‏ وهو : 

تعریف 7: (8 c‏ ») رمز ل (8 e‏ ب) د .)Y( )) € e(‏ 

وهكذا تعني الصيغة (س > ) آن × صنف فرعي من» أو أنه 
مشمول ب ل بمعنى أن كل عنصر من × هو عنصر في ل. 

والتعريف الذي يتبع يقدم الهوية (را1ا14۸)» وهو: 

تعریف 8B(:8‏ = ») رمز ل ٢(‏ € 8) د ( € »)) .)٧(‏ 

وهكذا تعني الصيغة «(ن = ٠)‏ أن س تنتمي إلى كل صنف 
و ا ا ارط الد من اة ال 
مفادها هو آنه إذا کان ی پنتمی إلى كل صنف تنتمى إليه ± فإن ل 
تلتمي » وبخاصة للصنف الذي غ الوحيد e‏ 
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وبصورة تحديدية دقيقة» ينتهك التعريمان السابع والثامن شرط 
الاختزال الفريد. لذاء نحن لا نعرف أي حرف نختار ل ل الموجود 
فى التعريف عندما نحذف التعبير ((× ع ي)» أو «(ص = »»)z‏ 
ST‏ لا يقذّم ولا يؤخر في المعنى مادام الحرف المختار بختلف 
عن المتغبّرات المشمولة» غير أن حصول ذلك يجب أن تخبئه 
التعريفات. إذاء دعونا نتفق على قانون ألفبائيّ كيفيّ نتبتّاه لتحديد 
اختيار مثل هذا الحرف المختلف في الحالة العامة .. 


الأداة التي يلي تقديمها هي الوصف. وتعريفه هو بما يلي : 


إذا افترض وجود حالة «--» لا يحققها سوى شيءَ واحد ×» فإن 
الوصف» «-- (×ا)» يعنى الدلالة على ذلك الشىء. وعامل («()) 
یمکن قراءته هکذاء «الشيء ± حيث». ووصف 4 () لا یقدم 
رسميا إلا کجزء من سياقات تعرَّف بآنها كليّات» كما يلي : 


COE OE PEN SOE 


حر 


.)3 Y( ))6 e (. )e( )»u = (= ۵(( رمز ل‎ )8 e تعریف 10: ( (۵ا)‎ 


لیکن »--١‏ شرطاً على ٭. عندئذ «(--=(× = ء)) ()» تعنی أن 
الشرط الضروري والكافي ليكون آي شيء × على هُويّة مع # هو 
تحقق مثل هذا الشرط. وبكلمات أخرى هي أن ± هو الشيء × 
وحدہه حیث ۔۔۔ » ثم (r) --- € y((«‏ تعنی كما فى التعريف 


(3) وهكذا يمكننا أن نحدد شرطاً عاماً بالقول إنه عندما يتطلب التعريف متغيرات 
للمعرف به ليست موجودة في المعرّف فإن المتغتّر الأول مجحب أن يجعل الحرف الذي بلي في السام 
الألفبائي بعد جميع حروف المعرّف» والذي بعده يجب أن مجعل الحرف التالي في السلم» وهكذا. 
والألفباء هى ) lj (KM, «DD, ..., KED, KAD, ... «3» K4»...‏ > وبصورة خاصة ( ر )) و(2) 


»)a( ((z e 4)) 2 )* € 4 ((« و‎ ٩)2( ))z ٤ ×( د‎ )z € (( ھا تعبیران ختصران ل‎ ١= ۷( 
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التاسع «((-- = (2 = ). (2 ))z ٤‏ (2 3)» مما يعني ن ن له عنصر 
وهو ال × حيث --- › وينتج (×) عن ذلك أن ن لها عنصر هو ال ×» 
بحيث أن ---. وهكذا يعطي التعريف التاسع المعنى المقصود. 
وبالمقابل بُنظر إلى التعريف العاشر على آنه يشرح ٤ )٠۳(--(‏ و)» على 
آنه يعني أن لإ هو عنصر في ال ± حيث ---. وفي حال عدم تحقق 
الشرط »--١‏ من قَبّل شيء واحد وحيد ×» فإن السياقين ((ن € --- ())» 
و«(-- (ا) ٤‏ س)٤»‏ كليهماء يصبحان كاذبين» وبلا فائدة. 


إن السياقات مثل (8 > ») و(8 = ») المحدّدة للمتخيرات» 
تصبح الآن في متناول أنواع الوصف. وھکذاء ج ۾ (0)) ,(8 cC‏ ۵ ()) 
(4 (1) = 8) .(۷( 18). .. إلخ» تختزل إلى مصطلحات أوليّة بفضل 
والثامن ولتعريفات مشابهة لأنواع الوصف يتطلب مجرد اتفاق عام هو 
أن التعريفات التي تم تبتيها للمتغيّرات تستبقى لأنواع الوصف أيضاً. 

وفي إطار هذا الاتفاق» ينطبق القانون التاسع ذاته أيضاً عندما 
ت 5 ماوكا تول جلى اد ها س 
W(‏ (8) € ۵ (0)). بَبْد أن شرط الاختصار الفريد» هناء يقتضي 
اتفاقاً إضافياًء وهو البت في ما إذا كان يجب تطبيق التعريف التاسع 
أو العاشر أولاً في شرح (۷ (8) .))۵١( ۵ e‏ یمکننا لکن على نحو 
اعتباطي» أن نتفق على تطبيق التعريف التاسع أولاً في مثل هذه 
الحالات. ومن الصدفة أن نظام التطبيق ليس بذي أهمية» فلا يؤثر 
على المعنى»ء إلا فى الحالات الفاسدة. 

ومن بين السياقات التي توفرها لنا الرمزية الأوليّة» بدو السياق 
9 (») غريباً من حيتٌ إن المتغيّر» يجعله غير ممكن استعماله في 
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عدم التعيين أو ذ في المتغيّرء فعلى العكس» إن التعبير الاصطلاحي 
الجميع قيم ٠×‏ يشمل المتغبّر كصفة جوهرية» كما أن استبدال 
المتغيّر بقيمة أو بتعبير معقّد لا ينتج معنى. وإن الأشكال المعرَّفة 
للسياقين ۷ (» 3) وب )٠١(‏ تشترك بهذه الخاصةء لأن التعريفات : 
السادس والتاسع والعاشر» تختصر حدوث » في الشكل السياقي 
94). ويدعى المتغيّر في مثل هذا السياق المقيد» وفي المواضع 
الأخرى» بُدعى مطلقاً. 

وهكذا تنحصر المتغيّرات الحرة فى السياقات من الشكل 
٤ 8(‏ »)» هذا إذا اعتبرت الرمزية الأولية. TT‏ التاسع والعاشر 
يوفران استعمالاً لآنواع E E‏ وبتلك 
الوسيلة تصبح آنواع الوصف قابلة»ء هي أنضاة لکل شكال السياق 
اللإضافية الممكن ابتداعها للمتغيّرات الحرة بالتعريف» كما في 
ار اوا ر اة فا رن اتان رو 
أي موضوع يمكن للمتغيّر الحرّ أن يحصل عليه. وهذا يخدم هدفنا 
تماماًء إذ إن أنواع الوصف أو التعابير المعمَّدة الأخرى هي» كما تمت 
الملاحظة قبل قليل› > غير مطلوبة في مواضع المتغْيّرات المقّدة. 

إن نظرية الأوصاف التي قَدَمْتّها هي نظرية a‏ 
الجوهرية» لكنها في ا ا ا 

التصور الآتي الذي يجب تقديمه هو عملية التجريد التي بواسطتها 
یحصل الاآتی : اا «---» مطبّق على تد اتا 
الضف ب الى غناصرة هى اشيا الى تى الشرط فقي ويقراً 
عامل «# (صنف جميع EE‏ والصنف --- د يمكن 
تعريفه» بالوصف» أنه الصنف ب الذي يُنسب إليه أي شيء × إذا تحقق 
الشرط الضروري والكافي --- . وبصورة رمرية : 


(4) انظر ص 58 - 59 وما يليها» وص 271 وما يليها من هذا الكتاب. 
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تعریف 11: 4ے رمز ل (4 = (8 € »)) (۵) (8)). 

بفضل التجريد» يمكن الآن تعريف تصورات علم جبر 
الأصناف الذي وضعه بوول )80٥1(‏ تماما كما ورد فى كتاب 
المبادئ» هكذا: النفي × هو cjr~ (y € x)‏ والمجموع ا هو 
)z € 4((‏ ۷ (٭ € ))z‏ 2ء والصنف الكلى ۷ هو (د = ×) #. والصنف 
الفارغ ۸ هو ۷ -» وهكذاء ا إلى ذلك أن الصنف [ي) 
المؤلف من عنصر واحد ± والصنف إن ,) ذا العنصرين» يمكن 

تعریف 12: [») رمز ل (ه = 8) ۇ. 

تعریف 13: (8,») رمز ل ((8 <,) ۷ (۵ = ) .٩‏ 

يمكن تقديم العلاقات» وببساطة» على أنها أصناف ذات آزواج 

ل وذلك إذا تمكنا من ابتداع وسيلة لتعريف الأزواج المنظمة. 
واضح أن أي تعريف سيحقق الهدف إذا ساعد على التمييز بين 
الزوج (z, w)و (x, Jy)‏ في جميع الحالات ما عدا الحالات التي 
يكون فيها × هو ± ون هو س. أما التعريف الذي يحقق المطلوب 
فقد ابتکره کوراتاوسکي (Ws)i٥اr4))»‏ وهو : 

تعريف 14: (8 ;») رمز ل [8,») ,[ه)). 

أي إن الزوج (1 ,) هو صنف ذو عنصرين هما صنفان» 
وأحدهما عنصره الوحيد د» والثاني عنصراه الوحيدان × ون. 

بعد ذلك يمكننا تقديم عملية تجريد العلاقات» والتي بفضلها 
نتمکن» في حال افتراض وجود شرط ٠-١‏ على × ون من آن نشکل 
العلاقة -- ق # التي ى شيء × بي شيء ل إذا تحقق الشرط 


(5) يعود التعريف الأول المناسب لهذا الهدف إلى فاينر (#«۷)ء لكنه يختلف عن 
الحالي في التفاصيل. 
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الضروري والكافى الذي هو تحقيق × ون لذلك الشرط. وبما آنه لابد 
من اعتبار العلاقات أصنافاً ذات أزواج منظمة» فإن العلاقة -- #8 
يمكن وصفها بأنها الصنف المولف من تلك الأزواج (س ب 
بحيث إن - - - . وبالرموز نکتب : 


تعريف 15: 4ة رمز ل (4 . ((6 :») =)) (38) (» 7)3. 


ولا يحتاج المصطلح × تربط » ب ك بعلاقة» تعريفاً خاصاً 
لأنه» يصير» ببساطة» ((± € (ل e‏ 

لقد قذمت تعريفات كافيةء هناء للوصول إلى تصورات إضافية 
آخرى من تصرّرات المنطق الرياضى بواسطة تعريفات كتاب المبادئ. 
رل ا ا ا کا ی ف 
الصوري للمنطق الرياضي يتألف من تحديد صيغ معينة تقوم مقام 
مبرهنات. بالإضافة إلى تحديد روابط استدلال تعن بواسطتها صيغة 
إضافية هي مبرهنة على افتراض وجود صيخ مترابطة بطريقة معينة 
مناسبة (ومحدودة العدد) تعتبر مبرهنات. ويمكن اعتبار الصيغ 
الأوليةء أفرادياًء مصادرات (مسلمات) أو توصيف بالجملة. لكن هذا 
التوصيف يجب أن يعتمد مباشرة على الخصائص الرمزية الملاحظة 
فقط. كذلك يجب أن تعتمد روابط الاستدلال على مثل تلك 
الخصائص فقط. عندئذ يكون اشتقاق المبرهنات بواسطة خطوات 


مقارنة رمزية للصيغ. 


(6) يمكن توسيع معالجة العلاقات الاثنينية الواردة أعلاه لتشمل مباشرة علاقات من 
أي درجة أعلى. وذلك. لأن علاقة ثلاثية مؤلفة من × ,« و = يمكن معاملتها كعلاقة النينبّة 
مولفة من × والزوج (2 «). والعلاقة الرباعية ذات العناصر 2 ,ل ,× و« يمكن› أبضاً التعامل 
معها على أا علاقة ثلاثية مؤلفة من × ,ر والزوج (« :2). وهكذاء 
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أما الصيغ التي يراد منها أن تكون مبرهنات» فهي تلك التي 
تكون صحيحة فى إطار التفسيرات المقصودة للعلامات الأولتة - ٤‏ 
E NOE ER‏ قضايا مفتو حة 
اكل ته الات اة ودرو ماين ال عن 
المنطق» كله والرياضيات بهذه اللغة الأوليّة» فإن الصيغ الصحيحة 
و المنطق والرياضيات الصحيحة. لقد 
ن غودل ‏ ) > على كل حالء أن هذا الكل من المبادئ تستحيل 
إعادة إنتاجه بدفة بواسطة نظريات نظام صوري» بالمعنى الذي 
وصفناه» الآنء «للنظام الصوري». لذا ما يكفي من تنظيمنا يجب أن 
يقاس بمعيار ما يكون أقل من كليّة الصيغ الصحيحة. وقد قدم کتاب 
المبادئ معيارأ منصفاء لأن اسان الكتاب هو كاف لاشتقاق النظرية 
الرياضية المصَفةء كلها ما عدا القليل الذي تطلْب بداهية اللانهاية 
وبداهية الاختيار كفرضيات إضافية. 

إن النسق الذي سيقدم» هناء كاف للمعيار المُتبلّى» فهو يض 
مصادرة واحدة» هي مبداً الماصَدَقية الآتي : 

مدأ 1: (((ل = ) د (٭ )y >c‏ د (و )e c‏ 

وبحسب هذا المبدأء يُحدّد الصنف بواسطة عناصره. وهو 
يضم» أيضاًء ثلاث قواعد تحدّد مجموعات كليّة من الصيغ تمتّل 
مبرهنات أوليّة» وهي : 

(0| (wv | 2)) | (w > w) | ((w | w) > (Q | w(() :1 قاعدة‎ 

قاعدة 2: إذا افترضنا ل هو مثل Q‏ باستثناء حالة هي ان 8 


Kurt Gödel, «Über formal unentscheidbare Stize der Principia (7) 
Mathematica und Verwandter Systeme, I,» Monatshefte fiir Mathematik und 


Physik, vol. 38 (1931). 
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يوجد في ۷ كمتغيّر حر كلما وجد » في ۵ كمتغيّر حرَ» فإِنَ الصيغة 
(۷ د 4(»)) هي مبرهنة. 

قاعدة 3: إذا لم يوجد «» في م فإن الصيغخة 
(۵ = (٭ ٠‏ ي)) (ط) ( 3) هي مبرهنة. 


يجب أن تفهم هذه القواعد على آنها تنطبق على جميع الصيغ 
wy <p oW oY‏ وعلى جميع المتغيرات By a‏ . 

وأخيراً» يضم النظام قاعدتين تحددان روابط الاستنتاج» وهما: 

قاعدة 4: إذا كانت 4 و ×X((‏ | ۷) |0) مبرهنتين» كذلك سيكون ×. 

قاعدة 5: إذا كانت (ل د 0) مبرهنةء ولم يكن » متغيراً حرا 
في م فإن الصيغة (۷ (») د 0) مبرهنة. 

تجب الاشارة إلى أن القاعدتين الأولى والرابعة هما تعديل فى 
حساب القضایا کما نظمّه نیکود )N1٥۵(‏ ولوکازفیتش. وتقدم هاتان 
القاعدتان» معاًء كمبرهنات» كل تلك الصيغ الصحيحة بفضل بنيتها 
طبقاً للغة دوال الصدق. 

والقاعدتان الثانية والخامسة تقدّمان آلبّة استعمال السور”. أما 
القواعد 91و2 و4 و5 فإانها تقدم کمبرهنات»› جمیع الصيغ› ولیس 
سواها التي هي صحيحة بفضل بنيتها المولفة طبقاً لدوال الصدق 
والتسوير. 

وأخيراً» يختص المبدأً الأولى والقاعدة الثالثة بمسألة العضوية» 
على وجه التحديد. ويمكن تسمية القاعدة الثالثة بمبداً التجريد الذي 


(8) تجیب القاعدة الخامسة على الجزء الأول من قاعدة بيرنيز (۷) (8لإة٣إء8)‏ الموجودة 

في کتاب هیلبرت (۲طان۳1) وأكرمان («ة”۲ء)ء4). في الفصل الثالث» المقطع 5» 
والقاعدة الثانية تل عل David Hilbert and Wilhelm Ackermann, : ر†¡i! («)g (e)‏ 
Grundziüige der theoretischen Logik (Berlin: Springer, 1928).‏ 
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ایت و و ق ع فی و ا و 
(أي --- ق) ا ا کک ر و ات الملاحظة 
السريعة تبيّن أن هذا المبدأً يؤدي إلى تناقض. لأنء القاعدة الثالثة 
تقذّم المبرهنة): 

.AD(Y (ye x) = ~ (ye y)) 

الآن» لنعتبر أن لإ هو × بصورة خاصة. هذه الخطوة التى هي 
خقرة في المطق الخدسي كن إنجازها لامعال 
الا و 1 40 و ف ا ا کا 
المبرهنة المتناقضة ذاتتاً التالية : ۰ 

.I xX) (x ex) = ~ (xe ») 

هذه الصعوبة المعروفة باسم «مقارقة راسل» أمكن التغلّب عليها 
فى كتاب المبادئ بواسطة نظرية الأنماط عند راسل. وتجري النظرية 
O ES E ENE r eS‏ 
كل الأشياء مقسّمة إلى ما يمكن أن يدعى أنماطاً. بحيب إن النمط 
الآدي بكرن شاملا الأنراد والتق يليه يالف سن أصداف من 
الأنرادة والدى يله يتوق على أصغاف من محل هذه الأصتاف: 
وهكذا. ويجب التفكير بأن كل متغيّر» في كل سياق» يقبل قيماً من 
نمط واحد» ليس إلا. وفى النهاية تطبق القاعدة وهی أن (8 ع ۾) لا 
نكر طبه إل دكاتت كم مارد من لبط الاعلن مما فی ب 
التالي» وإن لم يتم ذلك» لن تحسب (8 ٤‏ ۾) صادقة أو كاذبةء بل 
ستحسب عديمة ا 


وفي جميع السياقات تترك الأنماط المناسبة للمتغيرات العديدة من 


(9) إذآء وبصورة خاصةء لا تأخذ 8 الأفراد فى السياق (8 ٤‏ ») قيماً. لذاء فإن نظرية 
الأنماط تلغى الاعتبارات التى كرّنت هامش ص 157 من هذا الكتاب. 
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دون اد و ای و ی ی ی ی ا 
متغيّراته يمكن أن تفر بأي طريقة تتفق مع الشرط الذي هو أن » لا 
تربط إلا المتغيّرات ذات الأنماط المتتالية صعوداًء وحدها. لذا سيرفض 
على أنه عديم المعنى أي تعبير كان سيكون صيغةٌ في إطار مخططنا 
الأصلي» بواسطة نظرية الأنماط» فقط في حالة عدم وجود طريقةء 
مهما تکن» TS‏ 
وھکذا» ست ستبقى أي صيغة بالمعنى الأصلي الذي وضعناه ه للمصطلح رغم 
نظرية الأنماط إذا أمكن وضع أعداد للمتغيّرات بحيث لا تقع YJ! «e»‏ 
في سياقات من صورة (| + €۸ .)١‏ وتدعى الصيع التي تجتاز هذا 
الامتحان متراصفة . وهكذاء فإن الصیغتین ١)» € y(‏ و( € e 2( | )y‏ )) 
متراصفتان» بينما الصیغتان ((± e‏ )) و((((× € ))z € y( | )z‏ | (٭ ))y e‏ 
ليستا متراصفتين. ولا بذ من التذكر أن مختصرات التعريفات هي عرَضية 
م ا و ا ی ر ا 
الأولية قبل امتحان تراصفهء فالصيغة > ٠)‏ تتراصف» وليست 
كذلك الصيغة ((( ن > ×). (ن ع 1 


إن تطبيق نظرية الأنماط على نظامنا يكون بحذف لغة الصيغ 
غير المتراصفة كلها. لذا تفسّر 4و ب ... إلخ» في القواعد 
الخمسة الأولى على آنها صيغ متراصفة» ويضاف إلى ذلك الفرضية 
المنتظمة المفيدة ة بأن التعبير المستنتج على أنه مبرهنة» هي متراصفة 
اا هذا السبيل يزيل مفارقة راسل والمفارقات ذات العلاقة بها عن 


(10) إذا افترضنا أن الحرف » يظهر كمعغيّر مقيّد وكمتغيّر حر معأ في 4 أو كمقيّد في 
اواز بغكةن فإنه یمکنناء ونحن نمتحن تراصفية 0 أن نعامل » كما لو أنه حرف ختلف في كل 
دور من هذه الأدوار . لكکن»› > لا بد من الملاحظة آن هذا التفسير الحر الملائم للتراصف ليس 
ضرورياًء إذ يمكن الحصول على ذات النتيجة باستعمال حروف ختلفة فى »þ‏ بادئ ڏي بدء. 
لكن الخطة الأخيرة تتطلب مراجعة للاتفاق الموجود فى الهامش ص 162 من هذا الكتاب. 
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طريق منع الاستعمال السيئ للصيغ اللامتراصفة مثل ((ر € ل) ~) 
مقابل 4 في القاعدة الثالثة. 

غير أن لنظرية الأنماط نتائج غير طبيعية وغير ملائمة. والسبب هو 
أن النظرية لا تسمح أن يبكون لصنف عناصر إلا من نمط منتظم› 
فالصنف الكلي ۷ يسمح لسلسلة لامتناهية من الأصناف شبه الكليةء 
وصنف واحد لكل نمط. ثي يتوقف النفي ×- عن أن يشمل كل ما ليس 
عنصراً في ×» ولا يشمل منها إلا ما يكون نمطه الأدنى من × والتالي له. 


وحتى الصنف الفارغ ۸ يخلي السبيل لسلسلة لامتناهية من 
الأصناف الفارغة. وعلم جبر الأصناف الذي وضعه بوول لم يعد 
ينطبق على الأصناف عموماء بل صار ممكنا إعادة إنتاجه داخل كل 
نمط. ويصح الشيء ذاته على حساب العلاقات. حتى علم الحساب 
يخضع لإعادة نسخ مطابق عندما يقدم بلغة تعريفات على أساس علم 
المنطق. وهكذاء توقفت الأعداد عن أن تكون وحيدة نوعهاء فهناك 
صفر جديد يظهر لِكَلَّ نمط وبالمثل هناك 1 جديد» وهكذاء تماما 
كما في حالة ۷ و۸ . ولم تكن تلك الانقسامات وإعادة النسخ غير 
مرغوب فیها حدسیاء لکنها استدعت» وباستمرار» حصول مناورات 
تقنبّة متقنة بواسطة ترميم الروابط المقطوعة. 

سوف أقترح» الآن» طريقة لتجنّب التناقضات من دون القبول 
بنظرية الأنماط أو النتائج غير الملائمة التي تنتجهاء ففي حين تتجذٽب 
نظرية الأنماط التناقضات باستننائها الصيغ اللامتراصفة من اللغة 
استثناءَ كليأًء فإننا يمكننا إصابة ذات الهدف بالاستمرار فى إقرار 
الصيغ اللامتراصفة» وبحصر القاعدة الثالثة» وبصورة واضحة» على 
الصيغ المتراصفة. وبهذه الطريقة نتخلى عن تراتبيّة الأنماط» ونعتبر 
المتغيّرات غير مقيّدة المجال. ونحن نعتبر لغتنا المنطقية شاملة كل 
الصيغ وفقاً للمعنى الأصلي الذي تم تعريفه» كما يمكن النظر إلى م 
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و ۷ ... إلخء في قواعدنا على آنها مثل أي صيغة بهذا المعنى. 
لكن تصور الصيغة المتراصفة المشروحة بطريقة وضع الأرقام محل 
المتغيّرات والمفصولة عن أي إيماءات للنمطء يبقى صامداً عند نقطة 
واحدة هي : نستبدل القاعدة الثالثة بالقاعدة الأضعف التالية : 


قاعدة 3': إذا تراصفت 4 ولم تشمل «اء فإن الصيغة 
(۵ = (× € ل)) (™) (× 3) نظرية مبرهنة. 
فى النسق الجديد يوجد جبر أصناف بولية («4ء8001) واحد 
فقط» فالنفي × يقم كل شىء لا بتي إلى اة والصنفت 
الفارغ ۸ واحد وحيد» وكذلك الصنف الكلي ۷ الذي ينتمي إليه كل 
شئء ما :ذلك ۷ نها .ويرد خسات العلاقات إلى الور 
ابا عام مرد امل مم لفات پلا قد 


وكذلك تستمر الأعداد في فرادتهاء ويتابع علم الحساب تطبيقه 
نظرية الأنماط غير ضرورية طبقاً لذلك. 


والواقع هو التالي: بما أن النسق الجديد لا يختلف عن النسق 


() بما أن كل شيء يتبع ۷ء فإن كل الأصناف الفرعية يمكن أن تترابط مع عناصر 
۷ أي العناصر ذاتها. لذاء استناداً إلى برهان كانتور (١0ا«ه٥)‏ وهو أن الأصناف الفرعية 
لصب لا یکن آنا تراہط جیشها مع عفاضصر من : فقد يأمل الإنسان باشتقاق تناقض. 
غير أن إمكان ذلك ليس واضحا. وبَمْنّل البرهان بالف الذي قام به كانتور الخاص 4 
هذا التضايف في تشكيل الصنف 1 من تلك العناصر في الصنف الأصلي K‏ التي لا تتبع 
للأصناف الفرعية الترابطة معهاء e ENS‏ 
مشترك معه. وبما أن » في المثل الحالي هو ۷ء وأن المترابط مع صنف فرعي هو ذلك الصنف 
الفرعي ذاتهء فإن 1 يصبح صنف جيع الأصناف الفرعية ! ۷ التي لا تنتمي إلى ذواتها. غير 
أن القاعدة 3 لا تمذنا بمثل الصنف 1. والواقع أن 1 سیکون هو (۷ € لإ)~ 9 الذي دحضت 
وجوده مفارقة راسل. وللمزيد عن هذا الموضوع› ilنز¦ۈر‏ : Bertrand Russell, «The‏ 
Philosophy of Logical Atomism,» Monist, vol. 29 (1919), pp. 32-63.‏ 
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الأصلى المتناقض. إلا فى استبدال القاعدة 3 بالقاعدة 3 فإن التقييد 
ا الى يم التبن الجديد عن الأصلي هو عدم وجود آي 
ضمانة لوجود أصناف مثل (ل ٤‏ و)~ ق (ل ٤‏ س) #... إلخ» صيغها 
المعرفة لها ليست متراصفة. وفي حالة بعض الصيغ غير المتراصفة» 
يظل البرهان ممكناً على وجود أصناف مقابلة» وذلك بطرق غير 
مباشرة. وهكذا تقدم القاعدة 3 ما يلي : 


))y € ۵ = ))z € y( | )y e w(((‏ (س) 0د 3)» ومن هذه الصيغة 
يمكنناء بواسطة قواعد أخرى» أن نحقق الاستدلال الإنابي» 


e y( | )y e 2((( )(‏ )) = (٭ ٤‏ )) (و) (» 3) الذي یؤکد على 
وجود صنف ٤ z2(‏ ل) | (ل ٤‏ 2)) ل صيغته المعرَّفة له غير متراصفة. 
غير إننا نفترض أننا لا نقدر على البرهان على وجود أصناف مقابل 
صيغ غير متراصفة معينةء وهذا يشمل تلك الصيغ التي تنطلق منها 
مفارقة راسلْ» وما شابه من التناقضات. وطبعاء يمكن استخدام تلك 
التناقضات من داخل النظام» لدحض صريح لوجود تلك الأصناف 
بطريقة البرهان بالخُلف. 


تبين القدرة البرهانيّة لر (1) أن قوة الاستنباط في هذا النظام 
تتخطى نظيرتها في كتاب المبادئ. والمثل الأكثر إدهاشاً هو بديهية 
اللاهاة الى بجت أن دان كات الاد إا كان ل بد من 
ااانا را ی ی و ا زک لی جود 
نفب له عخاضر لامخناهية العده لكل هنل ذلك الصنف هو فى 
النظام الحالي في المتناول من دون عون من البديهية» نعني الصنف 
۷ أو (× = ) 8 فالقاعدة 3 توجد ۷» وكذلك وجود عناصر 
لامتناهية العدد تابعة ل ۷ نعني» ۸ 4 [4)) }(4)))- 
٣ a‏ 
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ملاحظات إضافتة 

لقد أدخل استعمال الأقواس» فى الصفحات المتقدّمة» كوسيلة 
للدلالة على المجموعات المقصودة داخل الصيغ» وكان الإدخال 
ا ف 
علي ارو اة لر هات د دون السا لى شات 
إضافية مكمُلة. غير أن هذا الإجراءء البسيط نظرياًء ينتج في 
الممارسة أجمة من الأقواس يكون من الملائم اختزالها إلى حد أقل 
وأسهل. بعدئذ» تحذف الأقواس»› إلا حيث ينشئ حذفها التباساً. ثم 
نوع الأقواس التي تبقى باستعمال المعقوفات» وذلك لتسهيل القراءة. 
ويظل الاأسلوتب الاك ر 'ميكاننكة »فى الضفحات المققدمة معدا 
الرمزية الدقيقة والحرفية. 

لقد كانت الرمزية الأولية أساس تطور المنطق المتقدم» رمزية 
ثلاثية تتألف من: العضوية» والفصل القوي» والتسوير الكلي. تجدر 
الملاحظةء الآنء أن هذا الاختيار للأوليات لم يكن ضرورياًء ولا 
في الحد الأدنىء فقد كان بإمكاننا أن نكتفي برمزين فقط» وهما: 


رمز التضمن ورمز التجريد في 7 و 11ء لأننا إذا ابتدأآنا بهذين 
الرمزين» يمكننا استعادة الرموز الثلاثة الأخرى بواسطة هذه السلسلة 


من التعريفات حيث ينظر فيها إلى «6» و«» على أنهما يشيران إلى 
أي متخيرات وأي حدود أيضاً شكلها التجريد : 


Ap caw J jY2 Y 
رمز ل 4ة (4 د م)2.‎ )9 
.)8( )۸ 4 c 8( رمز ل‎ ~4 
رمز ل إہدم.‎ 0|۷ 
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۵.۷ رمز ل (س | ۵)~. 

.6 C71 .% رمز ل 6 ع‎ 6-٩ 

(6) رمز ل (6 = ») 4. 

6e ۸‏ رمز ل ٩‏ ع [6). 

يحتوي التعريفان» الأول والثالث أعلاه» على حيلة خاصة» 
فالمتغيّر » ليس حرا في أو» ب وهذا الأمر يؤكده اتفاق سابق 
لوحظ في التعليق على التعريف السابع والتعريف الثامن. لذاء 4ك 
وس @ هما تجريدان «فارغان» مثل (7<3) #). الاأن» يمكن التحقق 
بواسطة التعريف القديم للتجريد رقم 11 أن التجريد الفارغ يدل على 
۷ و۸ حسبما تكون القضية الموجودة فيه صادقة أو كاذبة. والنتيجة 
هي أن ب د م كما تم تعريفها أعلاه تفيد أن ۷ > ۷ (إذا كانت 4 
وإ صادقتين)› أو ۷ cC‏ ۸ (إذا كانت 0 كاذية وإ صادقة)ء أو ع۷ 
۸ (إذا كانت م صادقة ول كاذبة). أو ۸ ۸ (إذا كانت 4 ول 
كاذبتين). لذاء فإن التعريف يجعل ۷ د م صادقة وكاذبة فى حالات 
SE ELAR SOE‏ 
التجريد الفارغ ۹Q‏ هو في كل صنف. آي إنه» ۸ وهكذا 4~ يكون 
لها المعنى العادي للنفي. ويمكن بسرعة رؤية التعريفات الستة 
الل اها ف اصع الرفز با المخان :افر 

جرت العادةء في علم المنطق» على التفكير بأن تصور 
الاشتمال لا ينطبق إلا على الأصناف. ومن هنا ينشاً السؤال عما هو 
التفسير المقصود للصيغة «ن > ٠×‏ باعتبارها رمزية أولية فى هذا 
EF E E O CO‏ 
ارت السا تلطا اتابن واا درشا العف الان في هره 
الملاحظات الخاصة ب «ن » »» الموجودة في بداية المقالة» نجد أن 
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«x e y»‏ حعادل ل = × فی ما یخص العناصر الأفراد. 


إن الأساس في الاشتمال والتجريد أكثر أناقة من الأساس 
الأسبق الثلاثي» غير أن لهذا الثلاثي فوائد معينة. إحدى الفوائد هى 
هة اناا مالاع :ا کک ا 
لأنه عندما يُعرّف التجريد كما في التعريف رقم 11ء فإننا نتوقع أن 
نجد حدَأء كان بالتجريد من قضيةء يُخفق أحياناً فى تسمية صنف» 
وهذا هو ما يحصل في النظام القائم على القاعدة 4: لکن عندما 
يكون التجريد أولياًء فإن احتمال السماح لحد كونه التجريد بالفشل 
في التسمية» هو أقل طبيعيا. وهذا الشيء ليس مستحيلا. والواقع هو 
أن في حوزتنا مجموعة محكمة من البديهيّات والقواعد لمنطق مبنيّ 
ا ا و و ن 

الفائدة الثانية للأساس الثلاثي هي أن الرمزيات الأولية الثلاث 
تناظر ثلاثة أقسام من المنطق من الملائم تطويرها على التواليء 
وهي : نظرية دوال الصدق» ونظرية التسوير» ونظرية الفئات. 
e‏ فإنه في المنطق الذي فَدَّم في الصفحات السابقة لهذه المقالة 
كانت القاعدتان الأولى والرابعة قد وفرتا المبادئ المناسبة لنظرية 
دوال الصدق» كما اكتملت نظرية التسوير بفضل جمع القاعدتين 2 
و5» والمبدأ الأول والقاعدة 3 (أو القاعدة 3) المنتمية إلى نظرية 
اللأصناف. وفي النسق القائم على الاشتمال والتجريد» لزم جمع 
أجزاء المنطق الثلاثة» وبصعوبة» في أساس مركب منفرد. أما سبب 
الرغبة في تطوير أجزاء المنطق الثلاثة المذكورة منفصلة فَيمْتْلُ في 


Willard van Orman Quine, «On the Theory of : ja فى الصفحات الأخيرة‎ )12( 
Types,» Journal of Symbolic Logic, vol. 3 (1938), 
«Logic Based on Inclusion and Abstraction,» : ر¦¡i!‎ « وللتنظيمات بالأآنماط‎ 
Journal of Symbolic Logic, vol. 2 (1937). 
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تضادها المنهجى : إن الجزء الأول يخص طريقة البت» والثاني يمكن 
ONES NENAS E YE |‏ 
والسبب الثاني هو أنه بينما يمكن تطوير الجزآين الأوّلين بطريقة لا 
تفترض وجود أصناف أو أي نوع آخر من أنواع الكائنات» فإن الجزء 
الثالث لا يمكن تطويره“". لذلك. فإن فصل الأجزاء له فضيلة فصل 
الالتزامات الأنطولوجية الوجودية. والسبب الثالث هو أنه في حين أن 
الجزأين الأولين ثابتان من نواح جوهريةء فإن الجزء الثالث - نظرية 
الأصناف - مازال فى حالة تأملات وتخمين. ولمقارنة نظريات 
الأضناف دات اننداتن المتعدّدة الموجودة بين أيدينا الآن» أو التي 
N O O Î e‏ 
لار ال ك من رة دران الدى و طرية الشري هة وال 
على تنرّعات نظرية الأصناف» بخاصة. والحقيقة هى أنه يمكن 
اللحصول على أنظمة البدائل E CERN‏ 
تشتمل أتماطاء تجرد تخر القاعدة 3 ٠‏ 


إن أحد أمثلة هذه الأنظمة هو النظام الذي وضعه زيرميلو 
ple (Zermelo)‏ 1908. اما سمته الرئيسيّة فتتمتّل في القاعدة المعروفة 
بام »Ausson der2‏ وهي : القاعدة 3“: إذا افترض أن ۾ لا تحتوي 
على «ا فإن الصيغة [(0 . ٤ 7Z‏ ل) < × ٠‏ ل] (س) (×3±) هى نظرية 
مبرهنة. ٤‏ 


: لقد شرحت هذه النقاط باختصار فى ص 82 190 و245 وما يليها من‎ )13( 
Willard van Orman Quine, Methods of Logic (New York: Holt, 1950), 
Alonzo Church, «A Note 0n the : وهی تعود» بشکل رئیسى› إلى تشرش‎ 
Entscheidungspro blem,» Journal of Symbolic Losi, vol. 1 (1936), and Kurt Gödel, 
«Die Volistãndigkeit des Axiome des Logischen Funktionenkalküls,ٻ»‎ Monatshefte 
fiir Mathematik und Physik, vol. 37 (1930). 

(14) انظر المقالة السادسة. 


177 


فإذا افترضناء مقدماً وجود أي صنف ي فإن القاعدة "3 تضمن 
وجود صنف تلك العناصر من « الذي يحقق أي شرط مرغوب فيهء 
4 سواء أكان متراصفاً أم لم يكن. إن هذه القاعدة تمكننا من 
الانتقالء بالاستدلال من وجود أصناف حاوية إلى أصناف مشمولةء 
إلا أنها لا تقدّم لنا أي أصناف للبداية منها. (ما عدا ۸ الذي يُحصل 
عليه باعتبار 0 كاذبة لجميع قيم «)». وهکذاء کان على زيرمياو أن 
يكمل القاعدة 3“ بإضافة مصادرات أخرى تختص بوجود الأصناف. 
وطبقاً لذلك أضاف مصادرات خاصة تؤمن وجود 


.{x, YJ}. B3 y) (x e y.y e 2), R(x cC gy) (2) 
± ولا يمكن وجود ۷ فى هذه النظرية. وذلك» لأنه إذا اعتبر‎ 


الموجود في القاعدة 3 هو۷. فإن هذه القاعدة ستصبح القاعدة 3 
بالاختزال» وتؤدي» بالتالي» إلى مفارقة راسل. كذلك» بستحيل 
وجود » _ لأي لأنه ا توجد [7 = ,7) بحسب 
(2). وأيضا .([2 - ,)€ و .ك ) (س 3) # وهذه النتيجة هي ۷. 
لا يشمل الصنف في نظام زيرميلو آكثر من قسم متناهي الصغر من 
عالم ذلك النظام. 


وهناك نظام اخر يرجع إلى فون (Von Neumann) EE‏ 
يقسم العالم إلى أشياء يمكن أن تكون عناصر وأشياء لا يمكنها ذلك. 
وسأسمي الأشياء الأولى عناصر. وقد تم تبي مصادرات تختص 
بالانتماء من نوع يجعل موجودات زيرمیلو عناصر عند نیومان. کما 
تم تبي مصادرات (مسلمات) إضافية لوجود الأصناف عموماً 


: قذم بيرنيز نسق بريمان على صورة وثيقة الشبه بنموذج العرض الحاليء في‎ )15( 
Paul Bernays, «A System of Axiomatic Set Theory,» Journal of Symbolic Logic, 
vol. 2 (1937). 
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والعناصر› وغيرهما. وهدف هذه المصادرات هو تأمين وجود صنف 
يشمل العناصر التي تحقق آي شرط 0 متغيراته المقيّدة محصورة بقيم 
ا 


على مدى السنين» ومنذ نشر القسم الرئيسي للمقالة الحالية 
لأول مرّة» كان يشار في الأدبيّات» إلى النظام المؤسس على المبداً 
الأول والقاعدتين 1 و2 والقاعدة ٠3‏ والقاعدتين 4 و5 بالرمزين ۸۴ 
(«الأسس iنجۍدية“« «lil «((New Foundations)‏ فلشتشين هذا 
الاستعمال» فلهذا النظام ۴× بعض الفوائد التي تفوق ما لنظام 
زيرميلو سواء من حيث الأصناف التي توجد بالنسبة إليه - أو بمباشرة 
اعد الخافة و جود الف ها تمك فن حاتي داف 
المضنية. غير أن الواقع هو أن نظام فون نيومان له فوائد مساوية أو 
المرتبط بالبراهين على وجود الأصناف في نظام زيرميلو يرل إلى 
البراهين على الانتماء في نظام فون نيومان. 


والآن ينتهي بنا الأمر إلى إننا نستطيع أن نضاعف من فوائدنا 
وننتج نظاماً أقوى وملائماً أكثر بإجراء تعديل على «الأسس الجديدة» 
)N۳(‏ بالطريقة التي عدل بها فون نيومان نسق زيرميلو. والنظام 
الحاصل» وهو نسقي في كتابي المنطق الرياضي*' ٠‏ سأدعوه ۷1. 
وفیه ستحل TT‏ تختص وود الا اق اا 
بوجود العناصر محل القاعدة 3' فى ۴×. قاعدة وجود الأصناف 
تؤمن وجود الصنف الذي عناصره» كلهاء تحقق أي شرط› 4 سواء 
أكانت متراصفة أم خلاف ذلك. ورمزياًء وببساطة» يمكن جعلها 
القاعدة 3" مع تغییر (± ٤‏ ن» إلى «(2 ع ن ) (32))». أما قاعدة الانتماء 


(۱6) في النسخة المنقحة حيث أدخل تصحيح هام يرجع إلى وانغ (8«ة۷). 


179 


فهى لتأمين العناصر للأصناف ذات الوجود بالنسبة إلى ۸۴. 


ویمکن شرح تفوق 1× على N۴‏ إذا توجهنا باختصار إلى 
موضوع الأعداد الطبيعيّة» أي الصفر»ء 1ء 2ء ٠...3‏ فلنفترض 
إننا عرّفنا الصفر و1 + ×. عندئل يمكننا باتباع فريجه”" أن نعرّف 
عدداً طبيعياً بأنه ذلك الذي ينتمي لكل صنف ل بشرط أن تحتوي ل 
على صفر وتحتوي على ۱ + × عندما تحتوي على »× فالقول إن z‏ 
هو عدد طبيعي معناه القول بأن 


WwW (Oey.(O(re y= x + le yJ) 5 z e gy) (3) 


والأمر الواضح هو أن (3) تصير صادقة عندما يأخذ 2 أيَاً من القيم 
0ء 1ء 2ء 3. وبالمقابل» يقال إن (3) لا تصير صادقة إلا عندما تأخذ z‏ 
القيم 0» أو 1 أو 2 أو 3 أو.. والحجة لذلك تكون باعتبار ل الموجودة 
فى (3)» بصورة خاصة» صنفاً عناصره صفرء 1ء 2» 3» فقط. غير أن 
السۇال هو : هل هذه الحجة الآخيرة تصج على ۴×؟ ففي نظام مثل ۸۴ 
حيث توجد بعض الأصناف المزعومة وبعض لا يوجد» يمكنناء 
وبحق» أن نتساءل عن وجود صنفِ عناصره كلها هي صفر»ء 1» 2› 
OE I‏ 
تكف عن أنء IE TREE‏ وتصير (3) 


صادقة لقيم لر ل بجانب صفرء 1ء 2ء ٠... ٠3‏ من جهة أخرى» وفي 
ا حیث صفر› »...٥3 c2 c1‏ عناصر وأصناف العناصر» كلهاء 
موجودة» لا وجود لمثل هذا المارق: هذا المأزق الذي ظهر الآن بلغة 


حدسيّة يعود إلى الظهور في ۸۴ لكن على مستوى البرهان الصوري 


Gottlob Frege, foundations of Arithmetic (New York: Philosophical (17) 
Library, 1950). Reprint of Grundgesetze der arithmetic, 2 vols. (Jena: H, Pohle, 
1893-1903). 
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ذي العلاقة بالاستقراء الرياضي . والاستقراء الرياضي هو القانون الذي 
ينص على أن آي شرط 4 يصح على الصفر» ويصج على 1 + × عندما 
يصح على ×» هو يصح على آي عدد طبيعي. أما البرهان المنطقي على 
هذا القانون فينطلق» ببساطة من تعريف القضية «(2 هو عدد طبيعي» 
تقرا ل (6 ت اععار ق (6 فا لاها اتدل غير أن 
هذا البرهان يخفق في N۴‏ مع 0 غير المتراصفة نظرا إلى عدم وجود 
ضمان لوجود صنف للأشياء المحققة ۾ من ناحية ثانيةء لا وجود لمثل 
هذا اللإخفاق في 1× لأنه بوجود 4 المتراصفة أو غير المتراصفةء فإن 
M1‏ يؤمن وجود صنف يضم تلك العناصر التي تحقق 4 كلها. 


يمكن للاستقراء الرياضي أن يكون مهما بالنسبة إلى 0 غير 
المتراصفة» فقد يحصل»ء على سبي المثال» في البرهان» عدم 
وجود عدد طبيعي آخير» آي» 1+ +z‏ ع لكل قيم = المبرهنة (3). 
هذه النظرية جاهزة للتناول في (677]) ٧1‏ وهي تكافئ القول 
(670) إن ۸ لا تحقق (3). وفي ۴× یمکننا أن نبرهن على کل من 


. ) 3( )۸ + 2( )۸ ± 1 C۸ 2 0 


وكل من (1 + 0 «(2 + 1 (3 <2). ... إلى ما لانهايةء 
غير إننا لا نعرف طريقة فی ۴" للبرهان على أن ۸ لا تحقق (3)ء 
أو البرهان على أن (1 + # )z‏ لجميع قيم × التي تحقق (3)'. 


Willard van Orman Quine, «On ®- : رۈزil للمزيد عن هذا الموضوع›‎ )18( 
Journal of Symbolic Logic, vol. #Inconsistency and a so-Called Axiom of Infinity, 
18 (1953). 


والمراجع هناك المشيرة إلى روسر (ا#وه۸) ووانغ (ع«ة۷). [والآن توجد براهين في حوزة 
سبیکر (e۲)هعم5)]‏ . انظر : [Proc N. A. S. (1953)], pp. 972ff.‏ 
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وهکذا يبدو 1« آقوی من ۴ بصورة جوهرية. لکن ازدياد 
القوة یجلب معه ازدیاد مخاطر وجود تناقض خبييء. وهذا الخطر 
حقيقى» فأول نظرية أصناف كاملة وموضحة بطريقة دقيقة» وهي 
UA Ey Se a E‏ 
نظريات أصناف مختلفة وجديدة تمكنت ببراهين أكثر براعة وجهداً 
من إظهار تناقضهاء وبخاصة»ء كان هذا مصير النسخة الأسبق من 
ML‏ إت . ومع ذلك» فإنه من الأهمية بمكان 


الببحث عن براهين الاتساق - مع ذلك. يجب علينا أن نقَرَ بأن 
آي برهان غلم تتاقضن هو سی بححتی > إا ا پمکتا أن نق به 
أكثر من ثقتنا بالنسق الذي يعمل البرهان ذاته داخله. 


لذاء آنا مدين» بصورة خاصةء أن نشير إلى أن وانغ (عصةW)‏ 
الذي قد بن أن ۷1 یکون متسقاً إذا کان ۴× متسقاً وهذا يعني عدم 
وجود سبب من آي نوع يمنعنا من الاستفادة من كامل حسنات M1‏ 
الزائدة على ۸۴. وفي الوقت نفسه يستمر الاهتمام ب N۴‏ كوسيلة 
برهان إضافى على اتساق ا1« لأن كون ۴× هو الأضعف يجعله 
محتاجاً ا اتساق إضافية أكثر من ا×. وسنقوى إذا وجدنا 
برهاناً» على سبیل المثال» یثبت أن ١۴‏ متسقة إذا كان نظام فون 
نيومان» والأفضل. إذا وجدنا نظام زيرميلو متسقاً. 


وثمّة تلميحة آخری تفید أن ۸۴ أضعف من 1× وأنه يحتاج 
إلى مباشرة براهين عدم تناقض نسبي يمكن الوقوع عليها في حقيقة 


Frege, Grundgesetze der arithmetic, vol. 2, Appendix. (19) 


Barkley Rosser, «The Burali-Forti Paradox.» Journal of Symbolic : ۽il‎ (20) 
Logic, vol. 7 (1942), and S. C. Kleene and Barkley Rosser, «The Inconsistency of 


Certain Formal Logics,» Annals of Mathematics, vol. 36 (1935). 
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أن القاعدة 3 - وهى رزمة لا متناهية من المصادرات - تكافئ قائمة 
متناهية من ارات کما بین هیلبیرن (۲1۸ءمااة3). وكان العدد 
1 لكن عندما يكون العدد محدوداً لا يكون بذي أهمية» لأنه 
يمكن كتابته عدداً واحداً وشاملاً المبداً الأول بالوصل. وهذا معناه 
اختزال N۴‏ إلى مجرد دوال ونظرية تسوير بالإضافة إلى مصادرة 
نظرية الفئة المفردة. من جهة أخرى»ء لم تكتشف طريقة لاختزال ا1١‏ 
إلى نظرية دوال ونظرية التسوير وقائمة محدودة من مصادرات نظرية 
الأصناف. 

لقد اقترحت في صفحات قليلة إن نسبة ا« إلى ۸۴ هي 
O POOLE‏ 
الملاحظة أن ا« يتفوق على نسق فون نيومان فى مسألة وجود 
E E A‏ و و ا ی ا 
مهما كانء في حين إننا نجد أن وجود الصنف» في نظام فون 
نيومان يخضع لشرط هو أن تكون المتغيرات المقيّدة التابعة ل م 
محصورة في العناصر. وهذا الشرط هام لأن نتيجته خضوع نسق 
فون نيومان للصعوبة ذاتها فى الاستقراء الرياضى التى دُوّنت أعلاه 
EES SE ONE e‏ 
.)Mostowsk((‏ لذلك» وبطريقة ماء يناظر نظام فون نیومان ۰ 

من حيث قوته نظام ۴× أكثر مما التناظر في القوة .٧1‏ 
وتو حي بهذا التناظر» أيضاًء حقيقة أن نظام فون نيومان يماثل ۸۴ 
من حیٿ إمکان اشتقاقه من عدد محدود من المصادرات مع نظرية 
دالّة الصدق ونظرية التسوير. وهكذاء يبرز ٧1‏ كنظرية أصناف قوية 
وملفتة. ولهذا السبب» فإن برهان وانغ الخاص باتساق 11× نسبة 
لر N۴‏ مرخب به أكثر. 
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(لمقالة (لساوسة 
المنطق وتشييء الڪليات 


1 

هناك من يشعر بأن قدرتنا على فهم الحدود العامة» ورؤية أحد 
الأشياء المادية مشابها للآخرء لا يمكن شرحهما إلا إذا وجدت 
كليات كموضوعات للفهم. وهناك من لم يجد آي قيمة مفيدة للشرح 
في مثل دا اتلج ال مةه اتات دى ا او 

الموجودات المادية الموجودة في المكان والزمان. 
وح وة ل تلك الال بقل من الفيكن:الاشارة إلى 
صورة معينة للخطاب تقتضي» بوضوح» وجود كائنات من نوع آخر 
لنقل كليات» وتزعم التعامل معهاء كما يمكن الإشارة إلى صور 
أخرى من صور الخطاب تفترض وجود تلك الكائنات بشكل غير 
صريح بوضوح» فهناك حاجة إلى معيار لتحقيق هذا الهدف»ء أي 
معيار التزام أنطولوجي» إذا كنا نريد أن نتكلم بمعنى ما عن أن نظرية 
ما تعتمد على افتراض مثل هذه الأشياء أو أنها مستغنية عنها. وقد 
رآينا في ما سبق" أن مثل هذا المعيار لابد من وجوده في التسوير» 


(1) انظر ص 67 وما يليها من هذا الكتاب. 
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وليس في الحدود المفردة للخطاب المفترض» ولا فى الأسماء 
اة و و ا و 
الفكرة. 

السوران «ہ ٩3‏ و((٭)) یعنیان ايو جد کائن × بحیث» و«کل کائن 
» هو كذا». والحرف «»»» هنا والذي يدعی متغيّراً مقبّدأء هو مثل 
الضميرء فهو يستعمل في السور كمفتاح له يدخل إلى إحالة لاحقة 
تم يستعمل في النص الناتج للإشارة إل السور المناسب. والصلة بین 
التسوير والكائنات التي تقع خارج اللغةء سواء أكانت كليات أو 
جربات نل فى الحقيقة الى فادها آن ضدق أو كدب فة 
مسورة يعتمد اعتمادا جزئياً على ما نعتبره مجال الكائنات التى تتو جه 
إليها العبارات «بعض الكائنات ٠)»‏ و«كل كائن  »»‏ أي ما يدعى 
المقبّدة» فعلی سبیل المثال» عندما نقول : 


(٭ 3) (× عدد أوّلی. × > 1,000,000)ء 


فحن نقول» هناك شيء هو أوّلي وهو يزيد على المليون» وإن 
أي کائن کهذا هو عدد» وبالتالي هو كلي. وبصورة عامة» نقول إن 
الشرط الضروري والكافي لافتراض نظرية كائنات من نوع معين هو 
إذا كان بعض تلك الكائنات يجب حسبانه في عداد قيم المتخيرات 
لكي تكون القضايا التى تؤكدها النظرية قضابا صادقة. 

وأنا لا أقترح بذلك اعتماد الوجود على اللغةء فالذي يجري 
بحثه التزام الخطاب التزاماً أنطولوجياًء وليس أنطولوجية الوضعء 
المرء بوجوده هو الذي يعتمد. 
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إن معيار الالتزام الأنطولوجي المذكور أعلاه يطبق أول ما يطبق 
على الخطاب وليس على البشر. وأحد طرق عدم مشاركة المرء 
بالالتزامات الأنطولوجية لخطابه هو باتخاذه موقف عدم الجذية 
فالتزام أحد الوالدين بقبول وجود جدة خيالية ساحرة وعَرَبة على 
شكل ثمرة اليقطين فى سرده لقصة سندريلا (ةااeمف”ا©)‏ لا يزيد 
غل قله بصدق الصا رها اة آخرى أحن فا بر الإنسان 
نفسه من الالتزامات الأنطولوجية لخطابه» هى هذه: بأن يبين أن 
تعفن استعاله الخاص سوير اللي يشل فى بادئ الراأي الاما 
بأشياء معينة» يمكن تحويله إلى تعبير اصطلاحي بريء من 
الالتزامات. (انظر» على سبيل المثالء البند 4 الذي يلى). وفى هذه 
الحال» يمكن أن يقال وبإنصاف. إن الأشياء ال ل تم 
إبعادها باعتبارها خرافات ملائمةء ومن أساليب الكلام. 


ال نم فعا المع هه فى الخطاتب والمتفي جر رئ اشا 
اع تفي للوصف ا «الشىء × بحيث إن»» وفى التعبير 
و اا خی وا کر ا 
الاستعمال التسويري للمتغيرات شامل»ء بمعنى أن كل استعمال 
للمتغيرات المقبّدة يمكن اختراله إلى مثل هذا الاستعمال» فكل قضية 
تحتوي على متغيّر تمكن ترجمتهاء بواسطة قواعد معروفة» إلى قضية لا 
و ل ار ی اا ا الى ول لخادت 
الأخرى للمتغيرات المقيّدة يمكن شرحها بوصفها ملخصات لسياقات لا 
تظهر فيها المتغيّرات إلا كمتغيرات تسوير. 


(2) انظر ص 161 وما يليها من هذا الكتاب. 
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ترجمتها بواسطة قواعد أخرى» إلى قضية لا تستعمل فيها المتغيرات 
إلا للتجريد الصنفي ٠‏ وبواسطة قواعد أخرىء تترجم إلى قضية 
تستعمل فيها المتغيرات للتجريد الخاص بالدوال (كما في تشرش)*. 
وتخ سل كن بار افر الأطررج ,السات لذ 
بض الظر عن أى من أدوار السجرات هكن أعتبارة جو هرا 


وهناك طريقة فذّة اخترعها شونفينكل (اء)ماقصةط6؟) وطرّرها 
كاري )Curry)‏ واخرون» متحررة من المتغيرات كلها عن طريق 
اللجوء إلى نظام من الثوابت» تدعى المركبات» تعبر عن وظائف 
منطقية معينة. وطبيعي آن لا يكون تطبيق معيار الالتزام الأنطولوجي 
كتا على خاب فشكل من المركات وغالطا حاف الط ية 
المنظمة لترجمة القضايا التى تستعمل المركبات فى الأتجاهين»؛ 
والقضايا التي تستعمل المتخيّرات» لا تعود هناك صعوبة في ابتداع 
معيار مكافئ للالتزام الأنطولوجي الخاص بالخطاب المركب. 
وسيظهر أن الكائنات التي تفترضها القضايا التى تستعمل المركباتء 
re IEEE a EA E‏ 
قيماً لدوال» لكي EUT E‏ 


غير أن معيارنا الخاص بالالتزام الأنطولوجي ينطبق بصورة 
رئيسيّة وجوهرية على صورة التسوبر العادية للخطاب. والتأكيد على 
صحة المعيار فى هذا التطبيق ليس إلا مجرد القول أن لا فرق قد 
2 ن ار الموجود فی «یوجد کلیات)› و «يوجد حيوانات 
وحيدة القرن ولها جسم رتو وذيل أسد»» و«يوجد القنطورات» 


(3) انظر ص 174 وما يليها من هذا الكتاب. 
Alonzo Church, «A Set of Postulates for the Foundation of Logic,» (4)‏ 
Annals of Mathematics, vol. 34 (1933), pp. 839-864.‏ 
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OC EE 


وبين «يوجد» فى ((2 3))» وفى «يوجد كائنات × بحيث إن»). 
ES Oa ES‏ 
معناها القول» وببساطة» إما أن الصيغة الرمزية التسويرية العادية قد 
أعيد اسعمالها بمعنى جديد (ولا تهمنا هذه الحالة)ء أوء أن الصيغة 
ايوجد» الموجودة في «يوجد كليات». والصيغ الأخرى قد أعيد 
استعمالها بمعنى جديد (وهذه الحالة لا تهمنا أيضا). 


إذا كان ما نريد هو مقياس يساعدنا على تقييم الالتزامات 
الأنطولوجية لنظرية أو أخرى من نظرياتناء وفى تغيير تلك الالتزامات 
غو طريق راا تف راتا فان الفغبار الذي ن ايده با امذافا 
تماما لأن الصورة التسويرية هي صورة معيارية ملائمة لصياغة أي 
E Aga E SEE‏ 
يظل بإمكاننا أن نطبق معيارنا الخاص بالالتزامات الأنطولوجية مادمنا 
نقبل بروابط منظمة مناسبة بين اصطلاحات اللغة المنحرفة ولغة 
التسوير المألوفة. 

آما استعمال المعيار الذي يثير نزاعاً جدلياًء فمسألة مختلفة› 
فكر مثلاً بالإنسان الذي يعلن عن رفضه للكليات ويظل يستعملء 
ون دون وازع أيا وكلا ن أجهرة التفكير القى مسح أكتر 
الأفلاطونيين جموحاأ لنفسه باستعمالهاء فإذا ما طبقنا معيارنا الخاص 
بالالتزامات الأنطولوجية على هذا الإنسان» يمكنه أن يحتح قائلا إن 
الالتزامات غير المقبولةء والتي ننسبها إليه» تعتمد على تفسيرات غير 
مقصودة لأقواله. ووضعه هو من الوجهة القانونية في حرز آمين فلا 
تمکن مهاجمته ما فتۍ راضياً بحرماننا من ترجمة نعجز من دونها عن 
الأمل بفهم ما يريد. ویندر حصول عجب عندما یکون علینا أن نحدد 
الأشياء التي يفترض خطابٌ وجودها ونكون عاجزين عن ترجمة ذلك 
الخطاب إلى نوع من اللغة تنتمي إليه الصيغة «يوجد»). 
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ثم هناك الفلاسفة المدافعون عن اللغة العادية» فلا ريب أن 
«يوجد» تنتمي إلى لغتهمء لكنهم ينظرون باستنكار إلى معيار التزام 
أنطولو جي رل کا وا ر ی ر 
ومصدر الإزعاج هذه المرة يقوم في أن الاستعمال الاتفاقي ل «يوجد» 
في اللغة العادية لا يعرف حدودا بالمقارنة مع ما يمكن الالتزام به في 
الخطاب العلمي الذي يصاغ صياغة مجتهدة بلغة التسوير. وإن 
الانشغال الفقهى اللغوي بالاستعمال اللافلسفى للمصطلحات هر 
المطلوب» تماما فى أبحاث قَيّمة كثيرة» لكنه e‏ ناحية مهمة من 
التحليل الفلسفي اا وجود علاقة لها - نعني الناحية الخلاقة التي 
تدخل في التحسين التقدمي للخة العلم. وفي إطار هذه الناحية من 
التحليل الفلسفي يمكن أن يحصل تَبنٌ حر لآي مراجعة للصور 
والاستعمالات الرمزية التى تبسّط النظريةء وكل ما يسهل الحسابات. 
وكل ما يزيل الحيرة ا مادامت قضايا العلم» جميعهاء يمكن 
ترجمتها إلى التعبير الاصطلاحي المنقح من دون خسران في 
المضمون ذي العلاقة بالمشروع العلمي. والحقيقة هي أن اللغة 
العادية تظل لغة جوهرية» وهى كذلك ليس لكونها أصلية فقط»› 
رلك بارعا انعا الط الذي يتم فيه التوضيح النهائي 
لاستعمالات اإصطناعية» بواسطة صياغات متقنة. غير أننا عندما نفسّر 
قوانين الاستدلال المنطقي وتحليلات مثل تحليلات فريجه للعدد 
الصحيح› أو ديدكاند للعدد الحقيقي او فایر شتراس (۲488ءمزW)‏ 
لاوةه او رال رص لمرو 6 ل كرون مح الله الماح 
بل بإحدى نسخ اللغة العلمية المنقحة. وليس إلا بهذه الروح نستطيع 
بكل تناسب أن نبحث في الاقتضاءات الأنطولوجية لأحد المخططات 


(5) انظر ص 270 وما يليها في هذا الكتاب. 
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المنطقية الواقعية أو المتخيّلة لجزء من العلم أو للعلم كله. لقد كان 
ذوو الحماسة الفلسفية للغة العادية محقين في شكهم بالكفاية النهائية 
لآي معيار فرضيات أنطولوجية للغة العادية» لكنهم أخطأوا بافتراضهم 
عدم وجود إمكانية للكلام» أبعد من ذلك» على المسألة الفلسفية 
للافتراضات الأنطولوجية. 

وغالباً ما يمكننا أن نتكلم بطريقة غير دقيقة عن افتراضات 
أزطولوجية على مستوى اللغة العادية» ولكن ذلك لا يكون له معنى 
إلا إذا كان لدينا فكرة عن أكثر الطرق وضوحا لتخطيط الخطاب 
المدروس بلغة التسوير. وهناء فى هذه الحالة» يوقعنا فى الخطاً 
استعمالنا «يوجد» فى اللغة ا ا يكون الاستعمال خاطاً دا 
SESE SEU CE ET‏ 
المنطقي. 

وقد يحصل أن لا نستطيع أن ننتج معنى للالتزام الأنطولوجي› 
ولو كان الأضعف والأبعدء وذلك بالنسبة إلى لغة غريبة اء بالرغم 
من أكثر المحاولات عناية. وقد لا توجد طريقة موضوعية لانشاء ترابط 
تسويري» أو «يوجد». إن مثل هذا الارتباط لا يحصل حتى مع رجل 
يتمتع بطلاقة لغوية في اللغتين ويمكنه الترجمة في الاتجاهين بفقرات 
وعلى مستوى العمل» في مثل هذا الوضع» يكون البحث عن الالتزام 
الأنطولوجي في 1 هو» وببساطة» إسقاط صفة محلية من صفات 
المخطط الفكري لدائرتنا الثقافية يتعدى مجال معانيهاء فالكائن أو 
الشيئية غريبة عن المخطط الفكري للمتكلم بلغة 1 . 


2 


تعرض المبادئ» فى منطق التسوير» وكما فى صورتها العادية» 


بالشكل التالي: ۰ 
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.[(0 (Fx = 6x). @ Fx] 5 @x) Gx (1) 


وتمثل (×۴» و(×6» آي قضية» مثلاً: × هو حوت) و(× 
يسح . والحرفان (۴» و«6» یعتبران» أحیاناًء متغبّرين يتلقيان قيماً 
من صفات أو أصناف مثلاء الحوتيّة والسباحةء أو» نوع الحيتان 
وصنف الأشياء التي تسبح. والآن ما يفرق الصفات عن الأصناف 
ليس إلا أن الأصناف تظل متكافئة عندما يكون لها العدد ذاته من 
الأعضاءء بينما يمكن للصفات أن تتباين حتى لو كانت صفات لذات 
الأشياء» فقط» وجميعها. لذاء إذا طبقنا قانون تماثل اللامتمايز .© 
على نظرية التسويرء فإننا سنتجه إلى اعتبار الأصناف قیما ل (۴»» 
و(6)... إلخء وليس الصفات. 


والعبارات الثابتة التي تحل (۴» و«6» محلهاء أي المحمولات 
أو الحدود العامة» مثل» چ حوتٌ» وايسبح» تعتبر أسماء أصناف. 
لآن أسماء الأشياء التي تمثلها المتغيّرات هي قيم المتغيّرات. ويعود 
الفضل إلى تشرش” لاقتراحه الإضافي المهم الذي مفاده أن 
المحمولات التي تسمّي أصنافاً يمكن النظر إليها على أنها صفات لها 
ولیست سانی: 


غير أن السبيل الأفضل هو سبيل آخرء فيمكننا النظر إلى (1) 
وصور صحيحة متشابهة على أنها مخططات أو مصوّرات تجسّد 
صورة كل من القضايا الصادقة المختلفة› فعلی سبیل المثال : 


(6) انظر ص 143 من هذا الكتاب. 
Alonzo Church, «A Formulation of the Logic of Sense and (7)‏ 
Denotation,» in: Paul Henle, Horace M. Kallen {and] Susanne K. Langer, eds.,‏ 
Structure, Method, and Meaning; Essays in Honor of Henry M. Sheffer, With a‏ 
Foreword by Felix Frankfurter (New York: Liberal Arts Press, 1951).‏ 
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(2 [(×) (× ذو كتلة - × له امتداد). (3×) (× ذو كتلة)] > 
(3×) (× له امتداد). 


فلا حاجة» هناء إلى اعتبار «له كتلة» و«ذو امتداد» فى (2) 
أسماء أصناف أو آي شىء آخر»٬‏ کما لا حاجة إلى اعتبار (۴» «Gy‏ 
في (1) متغيرین› ولاف و أي شيء آخر قيماً لهما. والسبب هو 
ای ای ارم ارارک ر ار 
الضروري والكافي لافتراض نظرية كائنا ماء هو إذا وجدت الحاجة 
إليه كقيمة من قيم المتغيرات المقيّدة التي هدفها أن تجعل القضايا 
التى تؤكدها النظرية قضايا صادقة. ليس (۴»» و6 بمتغيرين 
ES a E A E EN‏ 

اکر اجرة عن لطن اعدا اى ى جرال الد 
تعرض المبادئ» عموماء برموز «ط) ولي). ..» إلخ. وهي تحل 
محل قضايا مكونةء» على سبيل المثال» «ط~ دإ ~ . د م]» 
وينظر إلى الرموز «ط» و«۹». ... إلخ.ء أحياناًء على أنها تتلقى كقيم 
کائنات من نوع ما» وبما أن العبارات الثابتة التي تمثلها «م» و«ه»» 
هي قضاياء فإن تلك القيم المفترضة لابد أن تكون كائنات» ومنه 
تكون القضايا أسماء. وكانت تدعى هذه الكائنات قضايا أحياناً. وكلمة 
«قضايا» في استعمالها هذا لا ترادف كلمة «العبارة» (المعروفة)» بل 
هي تشير إلى كائنات مجردة افتراضية من نوع ما. ومن جهة أخرى» 
لا ريده فخا حاف من جل د أن تسمي أحد 


(8) انظر ص 160 - 161 من هذا الكتاب. 
Gottlob Frege, «On Sense and Nominatum,» in: Herbert Feigl and (9)‏ 
Wilfrid Sellars, eds., Readings in Philosophical Analysis (New York: Appleton-‏ 
Century-Crofts, 1949).‏ 
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كائنين» المدعوين قيمتي الصدق» وهما: الصدق والكذب. غير أن 
السبيلين اصطناعيان» وطريقة فريجه مفضلة لاتساقها مع قانون تماثل 
ات ا ف اة و اى ااا اف كان 
لاه کا اور وی اا ی ا 
هذا إذا كان لابد منها. ۰ 

غير أن السبيل الأفضل يظل العودة إلى النظرة العادية التى تفيد 
أن الأسماء نوع واحد من التعابير والقضايا نوع ET‏ 
للنظر إلى العبارات على أنها أسماءء ولا النظر إلى«م» و«ل)...ء 
إلخ. كمتغيرات تتلقى قيما لها كائنات تسميها القضاياء لأن استعمال 
p(«‏ و47. .. إلح ليس استعمالا لها كمتغيرات مقَيّدة خاضعة 
للأسوار. إذ يمكننا أن ننظر إلى «م» و«». ..» إلخ كحروف 
تخطيطية تقارن (۴»» و«6). ... إلخ» ويمكننا أن ننظر إلى وصفها 
كل السطر «م~ د [إ ~ ٩(.‏ د م)]٠»‏ وينظر إلى الرموز «م» و«ه» مثل 
(1) كمخطط آو مصرّرء وليس كقضية» بحيث تكون العبارات 
الواقعيةء كلهاء والتى لها الصورة الموصوفة» عبارات صادقة. 
والحروف التخطيطية »p«‏ و«». ٠...‏ إلخ» هي في المخطط لتحل 
محل قضايا مكونة» تماما مثلما هى الحروف التخطيطية (۴)» 
«...KODg'‏ إلخء هي في المخطط ا محل المحمولات› ولا 
يوجد في منطق دوال الصدق أو التسوير شيء يجعلنا ننظر إلى 
E E gE E EEA ED‏ 
إلى هذه الحروف التخطيطية على أنها متغَيّرات تتلقى» كقيم لهاء أي 
من هذه الكائنات» فالمتغير المقيّد» وحده. يتطلب قيماً. 

لنقطح تقدمنا الآن بما فيه الكفاية لنوضح تمييزات جوهرية» 
فلنأخذ التعبيرين التاليين: 7 < 3 + ± و (مص د »۴) (٭)ء فالتعبير 
الأول قضية. وهو ليس جملة مغلقةء أو قضية بسبب وجود «») 
الحرّة» ولكنه قضية مفتوحة يمكنه أن يقع في سياق تسويري ليشكل 
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جزءاً من العبارة. ما التعبير الآخر P۲‏ د ×۴) ()» فليس بجملة 
ااانا اننا هر طف هذا ا ارف فخي 4 ران 
الموصى به فى الفقرة السابقة» فالہمخطط ((م د ×۴) (٭)) لا يمكن 
إدشالة في اتك ليشكل جرا من عبار لآن الروت التخططية 

إن الحرف «×» هو متغيّر قابل للتقيّد - أي هو الذي قيمه أعدادء 
ونقول ذلك على أساس افتراض مؤقت لأهداف تختص ب (<3 + × 
7. والمتغير يقوم مقام أسماء أعدادء مثلاً الأعداد العربيةء أما قيم 
المتغير فهى الأعداد نفسها. والآن» بما أن الحرف «×» يحل محل أعداد 
(وأسماء ا للأعداد)ء كذلك فإن الحرف «م» يحل محل عبارات 
(وجمل بعامة). وإذا حسبت القضاياء مثل الأرقام» أشماء'لكاتنات 
معينة» وخسبت م٠‏ مثل «×) متغيرا مقيّداء فإن قیم تکون مثل هذه 
الكائنات التى تكون القضايا أسماء لها. غير آنهء إذا عاملنا (م» كحرف 
تخطیطی› E‏ وغير مقيّدة» عندئذ نتخلى عن فكرة أسماء 
e‏ ویظل القول و بأن مقام «p«‏ في القضايا کمقام “x0‏ في 
الأعداد. غير أنهء بينما تتلقى «»» القابلة للتقيّد الآعداد قيماء فإن «م» 
غير القابلة للتقيّد ليس لها قيم إطلاقاً. ولا تكون الحروف مؤهلة لتكون 
متغيرات جوهرية تتطلب عالماً من الأشياء قيماً لهاء إلا إذا جاز تقييدها 
لهدف إنتاج عبارات فعلية عن هذه الأشياء. 

«(۴» هو على قدم المساواة مع «ص»ء فإذا اعتبرت المحمولات 
أسماء لكائنات معينة» وعوملت (۴» كمتغير يمكن تقييده فإن قيم 
(۴ کمتغیر یمکن تقییده هی كائنات أسماؤها المحمولات. غير أنه 
إذا عاملنا (۴» كحرف EE‏ آي كکمحمول زائف ولا يمکن 
تقییده» عندئذه نتخلى عن 5 أسماء المحمولات» وقیم (۴). 
وببساطة نقول إن (۴» تقوم مقام المحمولات. أو» بلغة أكثر 
جوهرية» نقول إن (×۴» تحل محل القضايا. 
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YEN a EN E 
صريحاً أو ضمنياً في الأسوار» فإن الوضعية التخطيطية لام» و«۴»‎ 
»» + 3< 7( ستلائم (×» ملائمة متكافة: وهذا معناه معاملة (×» في‎ 
وفي سياقات مماثلة كرقم زائف» لكن مع التخلي عن فكرة وجود‎ 
أعداد تسميها أرقام. وهناء في هذه الحالة تصير 7 <3 + »» مثل‎ 
آي مجرّد مخطط أو عبارة زائفة تشارك العبارات‎ «(x) (Fx 2p)» 
الجوهرية بصورتها (مثل7 <3 + 2)». لكنها عاجزة عن تسويرها في‎ 
عبارة.‎ 


وكلا التعبيرين المتقدمين (7 <3 + »× و((pد×۴)‏ ()» 
يختلفان» بوضعيتيهما عن مثل التعبير الأتي : 

.@ @ (0 v wv) (3) 

بالمعنى الذي ورد في المقالة الخامسة»ء ف (3) يقح في مستوی 
من معانی الألفاظ هو المستوى التالى فوق (7 <3 + »×) و×۴) (×)» 
N‏ آنه يمثل ا أو يمكن أن يكون كذلك 
و ا ا ا PEE NSE TEES‏ 
ومخطط مثل ((م د ×۴) (٭×)٤.‏ هو على العکس لیس اسماً لقضبة» 
ا کی ا د ی راه وة ی ی 
مرو ل کا کی و ی 
كنسبة الأسماء إلى الأشياء» ولكن كنسبة كتلة المعدن إلى القطعة 
المعدنية التي قيمتها خمسة سنتات. 

الحروف اليونانية هي متغيرات مثل «×»» لكنها متغيرات تقع في 
قسم من اللغة مصمّم» بصور خاصة» للكلام على اللغة. لقد فكرناء 
مؤخرأء باعتبار (×) متغيراً يتلقى أعداداً كقيم له» وهكذا يقوم مقام 
أسماء الأعدادء والآنء وبالمقابل»ء تعتبر الحروف اليونانية متغيّرات 
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تتلقى قضايا أو تعابير أخرى كقيم لهاء وهكذا تحل محل أسماء هذه 
التعابير (مثلاء الاقتباسات). لاحظ أن الحروف اليونانية هى متغيّرات 
جر رة و قابا الاد دات اة رار ات صخ لغرب ل عا 
كانت القضية 4 و«توجد العبارة ۷ بحيث إنَ). 


وهكذا تتضاد (4» مع «ص» من ناحيتين أساسيتين: الناحية الأولى 
هي أن « متغير يتلقى القضايا كقيم له» بينما «ص)» في ترجمتها 
التخطيطية» ليست متغيراً إطلاقاً (بمعنى تلقّي قيم). والناحية الثانية هي 
أن «4» هي جوهرية مادية من الناحية التصويبية» وتحتل محل أسماء 
الجمل» بينما صفة «p؛‏ هي صفة القضية من الؤجهة النحريةء وتحتل 
محل قضايا. 

هذا التضاد الأخير جعله استعمال (3) غامضاً بصورة خطرة» 
مما يظهر الحرفين اليونانيين (» و«إ» فى وضعية (جملة) لا وضعية 
جوهرية. غير أن هذا الاستعمال ا له إلا مع القاعدة 
الاصطناعية الخاصة المذكورة فى المقالة الخامسة المتعلقة بإدخال 
Cs AE E‏ 
القاعدة» تبدو (3) اختصاراً للعبارة المادية الجوهرية الاتية : 

إن نتيجة وضع المتغير ه والقضيتين 4 و۷ في الفراغات 
المناسبة على التوالي ((۷) (3)» فهنا تقع الحروف اليونانية في 
مواقع الاسم (مشيرة إلى متغير وإلى قضيتين)ء والكل» بدوره» هو 
اسم. وفي بعض كتاباتي» مثلا» كنت قد أصررت على ملائمة 
الاستعمال المضل (3) مع جهاز سلامة على صورة نمط معدل من 
علامات النص» هكذا: 

"(3 a) (Q v YW)" 


هذه علامات تفيد آن الكل هو مثل نص عادي» اسم يشير إلى 
تعبير» كما انها تقصل » وبشکل بارز» تلك الأجزاء من النص التي 
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سيترجم إليها استعمال الحروف اليونانية والعلامات المنطقية معا 
بطريقة غير مألوفة. وعلى كل حالء فإن علامات النص غير الحقيقية 
هذه تحذف في معظم الآدب المكتوب. أما استعمال معظم باحثي 
المنطق ممن يهتم بالمحافظة على التمييزات المتعلقة بمعاني الألفاظ» 
فهو المشروح في المقالة الخامسة (بالرغم من استعمال حروف 
ألمانية أو لاتينية سوداء داكنة بدلا من الحروف اليونانية). 


يكفينا إلى هذا الحد استعمال الحروف اليونانية» فسوف تعود 
إلى الظهور كوسيط عملي في الجزآين 5 - 6ء لكن علاقة وجودها 
اا کی ا ی ی و 
الل ا ا ا کے ا اه 
رال ى ترا ين اعمال القا ر ورجا اع ج ف 
مكان آخرء كاياً. وإن أهمية المحافظة على وضعية تخطيطية ل «م»» 
وq.‏ إلخء «KFJg‏ و«6». .. إلخ» ولیس مامه لاف الحروف 
كمتغيرات يمكن تقييدهاء هي إننا (آ) ممنوعون من إخضاع تلك 
الحروف للتسوير» و(ب) ولا نعود نعتبر القضايا والمحمولات آشهاء 


3 


على القارئ» بعد الآنء أن يفكر بأن التوصية المتعلقة بالوضعية 
التخطرطرة ل »»p«‏ و«4)» . .. إلخ. و۴( و(c(6...‏ إلخء قد ولّدها 
رفض السماح بوجود كائنات مثل الأصناف وقيم الصدق. غير أن هذا 
ليس هو الحقيقة. إذ كان من الممكن وجود سبب جيد» كما سوف 
نرى حالياًء لقبول مثل تلك الكائنات» والسماح بأسماء لهاء وبقبول 
متغيرات يمكن تقييدها وتتلقى مثل تلك الكائنات ‏ أي الأصناف 
وغيرها ‏ كقيم لها. إن اعتراضي الحالي هوء فقط» على استعمال 
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القضايا والمحمولات ذاتها كأسماء لمثل هذه الكائنات ولأي من 
الكائنات» وبالتالي تعيين هُوية «ص». و« . .. إلخ» الموجودة في 
نظرية دوال الصدق» و١۴)»‏ و6). . .. إلخء في نظرية التسوير 
بواسطة متغيّرات يمكن تقييدهاء فلدينا «×)» ور . .. إلخ» 
للمتغيّرات التي يمكن تقييدهاء وإذا أريد إنشاء تمييز بين متغيّرات 
الأفراد ومتغيّرات الأصناف أو قيم الصدق» يمكننا أن نضيف أبجدية 
متميزة» لكن يظل هناك ما يبرّر المحافظة على الوضعية التخطيطية 
ل cp‏ و«۹ا . .. إلخ» و( (Gg (F۴‏ ... إلح. 


وأحد الأسباب يَمْنْلُ في أن ترجمة (×۴» إلى أنها تؤكد عضوية 
SEE EEL E SEE a e‏ 
کک موی کل ن هك قرات رد واک کد 
E SE e‏ 
E TB LE CI‏ 
تمثل (×۴» آي کا آي ا «(۷ € »)» لا تقدر على 
ذلك. ٠‏ 

غير أن العيب الرئيسى لتمتّل الحروف التخطيطية للمتغبّرات 
المقيّدة هو أنه يؤدي او ت 
لمعظم خطابناء فعندنا نقول إن بعض الكلاب أبيض اللونء 

(4) (٭ 3) (× کلب» × آبیض) 

فإننا لا نلزم أنفسنا بمثل هذه الكائنات المجردة كنوع الكلاب 
اوا اا ها ا ن لطر رة الاج اكات 
و«أبيض»» على آنهما أسماء كائنات كهذه. غير أننا نقوم بذلك العمل 


(10) انظر» على سبيل المثالء ص 171 - 172 و176 وما يليها من هذا الكتاب. 
(0) انظر ص 69 من هذا الكتاب. 
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وحده إذا كناء ونحن نمثل صورة (4) مثل ((×6 ۔×۴) (× 3)) نعتبر 
(۴) وا6 متغیرین فی صنف یمکن تقییدھما۔ 

وطبعاً» يمكننا أن نتحول إلى الصورة الواضحة 
y . × € 2((‏ € ) (٭ 3)) عندما نرید أن تكون متغيرات الصنف مقيّدة 
(كذلك» يمکننا أن نستعمل بدلا من «ل» و«ع» نمطاً متميزاً من 
المتغيرات للأصناف). ومع إننا لا نقرّ بأن الحدين العامين «كلب» 
و«أبيض» هما اسمان لنوع الكلاب وصنف الأشياء البيضاءء فإن 
الببحث عن أسماء جوهرية لتلك الكائنات المجردة ليس بعيدأ» نعنى 
الحدين المفردين «نوع الكلاب» و«اصنف الأشياء البيضاء . ۰ 


والحدود المفردة التي تسمي كائنات تحل محل متغيّرات تقبلها 
قيماً لهاء ووفقاً لذلك نحصل على : 


x) (5)‏ 3( (نوع اللاب ٤‏ ×. صنف من الأشياء البيضاء ع ») 


کمتل عن الصررة ((2 € y. x‏ ع )x‏ (» @». و (5( هي مثل 
4) أيضاًء مثلّ عن الصورة 6# .×۴) (» 3»» لكن (4) ليست 
صورة ((2 € × )x € yy.‏ )× 3). 


أنا أسلّم بأن (4) و(5) ككآين هما قضيتان متكافئتان. غير أنهما 
تتباينان فى أن (4) تنتمى إلى ذلك الجزء المحايد من اللغة فى مسألة 
وجود الأصناف» بينما (5) تلائم ذلك الجزء الأعلى من اللغة الذي 
تفترض فيه الأصناف قيماً للمتغيرات. القضية (5) نفسها هى عبَّنة 
وا و ل 2 ع و ا 
عدم شمولها على تسوير للأصناف» وكقضية هي تكافئ (4). وبوصفها 
قضية فهى أن تشبيه الحروف التخطيطية بالمتغيرات المقيّدة»ء الأمر 
الذي كنت أندّد به بعنف» يجب التسليم بنفعه بمقدار ماء إذا شنا أن 
نتحرك بيسر منتقلين من نطاق المنطق الابتدائي البريء من الأنطولوجيا 
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إلى نظرية أصناف أو كائنات مجردة أخرى» بأقل ما يمكن من ملاحظة 
عملنا. وهذه العملية يكون مرغوباً فيهاء إما بدافع إخفاء لا قيمة له» أو 
بدافع قَيّم هدفه التأمل في الأصول. وبالدافع الثاني» سأعمل على 
استشمار الإجراء الوارد فى الجزأين 4 - 5. والإجراء مفيد لهذا الغخغرض 
لعيوبه. 

إن حقيقة كون الأصناف كليات» أو كائنات مجردة» تصبح 
غامضة عند الكلام على الأصناف بأنها تجمّعات أو مجموعات» فتشبيه 
صنف الحجارةء مثلاًء بكومة من الحجارة. والكومة هى» وبالفعل» 
شىء مادي» تماماً مثل الحجارة التي E SN‏ 
الكومة لا يمكن مطابقته مع الكومة: ذلك لأنه إذا صخ ذلك» فإنه 
يمكن» وبنفس الطريقة» مطابقة صنف اخر مع الكومة ذاتهاء نعني 
صنف جزيئات الحجارة فى الكومة. غير أن هذه الأصناف يجب 
تمييزهاء لأننا إذا أردنا أن a‏ مثلاء إن أحدها يحتوي على مئة 
عضو» بينما يحتوي الآخر على تريليون من الأعضاءء فالآصناف 
كائنات مجرّدة» ويمكن أن ندعوها تجمعات أو مجموعات إذا 
رغبناء إلا أنها كليات. نعني ما فتئ هناك أصناف. 

ها انات خی اكا ااك علي الات . 
وإحدى هذه المناسبات هى عندما نعرف الجد بواسطة الوالد» بطريقة 
A E a‏ 
صنف يحتوي على ل ا جمیع آباء أعضائه”". لذلك» هناك دافع 
جدّي لتسوير الأصناف» وبدرجة مكافئةء هناك محل للحدود المفردة 
اش تُسمَّى أصنافاً - حدوداً مفردة» مثل «نوع الكلاب» واصنف 
أجداد نابوليون». 


(12) انظر ص 67 وما يليها من هذا الكتاب. 
(13) لاحظ المماثلة بين هذا التعريف و(3) في ص 179 - 180 من هذا الكتاب. 
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إن منع الحدود العامة أو المحمولات من أن يكون لها وضعية 
اها أصناف لا يعني إنكار وجود أصناف معينة مرتبطة بمحمولات 
بغير طريقة تسميتهاء وذلك في معظم الأحيان (أو دائماًء بعيداً عن 
عوالم الأصناف النظرية التي ألمحنا إليها منذ صفحتين). وهناك 
مناسبات للکلام على ماصدق حد عام أو محمول - وهو صنف كل 
الآشياء الذي يصدق عله المخمو ل ركنت إخدى هةهالماسات قد 
نشأت عندما تعاملنا مع موضوع صحة مخططات نظرية التسوير 
المحضةء ذلك» لأن المخطط التسويري يكون صحيحاً عندما يكون 
صادقاً لجميع قيم متغيراته الحرّة (لكن يمكن تقييدها) عند اعتبار 
الأصناف» جميعها ماصَدَقات لحروف المحمول التخطيطة. لذاء فإن 
النظرية العامة للصحة التسويرية تلجاً إلى الأصناف» وليست كذلك 
القضايا المفردة التى تمثلها مخططات نظرية التسوير» فالقضية (4)ء 
AES e‏ الماصدَق المجرد لمحمول. 

وبالمثل» هناك مناسبة في نظرية الصحة للحديث عن قيم صدق 
القضاياء مثلاء عند تعريف صحة دوال الصدق. لكنء لا داعى 
لمعاملة القضايا كأنها أسماء لهذه القيمء SESS‏ 
نثبت قضية فنحن لا نلجاً لأي قيمة صدق» إلا إذا صادف أن كان 
للقضية ذلك الموضوع الخاص. 

وقد کو ھن ا و الأناقة في أنظمة خاصة»ء أن تترجم 
القضايا أسماء» مثلاً 2 و1 كماء في نظام نسق تشرش*". ويحسن 
اعتبار هذا بمثابة جعل الاسمين 2 وا1 يخدمان هدف قضايا النسق 
الخاص» وليس عندي اعتراض على ذلك. وبالمثل» يمكن تقديم 
فريجه بأآنه يجعل حدوده المفردة والعضوية تقومان بعمل الحدود 


Alonzo Church, «A Set of Postulates for the Foundation of Logic,» (14) 
Annals of Mathematics, vol 34 (1933). 
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العامة» وبالتالي كوسيلة لإدخال المنطق الأآدنى داخل نظام خاص 
للمنطق الأعلى لهدف الأناقةء وحول هذه المسألة لا خلاف عندي. 
وإذا وضعنا الأنساق الخاصة جانباًء فمن المرغوب فيه تحليل 
الخطاب بطريقة لا تؤدي إلى إلصاق افتراضات أنطولوجية خاصة 
بأجزاء من الخطاب هي بريئة منها. 


إن حجم الاستدلال المنطقي يقع في مستوی لا يفترض وجود 
كائنات مجردة. ومثل هذا الاستدلال ينطلق من نظرية تسوير يمكن 
تمثیل قوانینها من خلال مخططات لا تشتمل على تسوير متغيرات 
أصناف. وإن الكثير مما صيغ بلغة الأصناف» والعلاقات» وحتى 
العدد» يمكن إعادة صياغته بسهولةء وداخل نظرية التسوير» وربما 
تضاف إليها نظرية الهُوية”" وهكذا فإني أعتبرٌ بمثابة العيب في 
صياغة نظرية المرجع ذات الأهداف الشاملة» إذا كنا نشير إلى كائنات 
مجردة منذ البدايةء وليس عندما يكون هناك هدف حقيقى لمثل هذا 
اا E E a N E a‏ 
المفردة المجردة. 

حتى في نظرية الصحةء قد يحدث إلغاء» في نهاية المطاف» 
للجوء إلى RO E‏ 
دوالّ الصدق يمكن إعادة تعريفها بواسطة طريقة الحساب المُجَدوّل 
المألوفة» وصحة نظرية التسوير يمكن إعادة تعريفها باللجوء إلى 
قراغو ال هاو وی غو ر اا ف ا ا ا 
حذف الافتراضات الأنطولوجية» في منطقة خاصة واحدة. 


(15) انظر ص 219 من هذا الكتاب. 
Kurt Gödecl, «Die Vollstãndigkeit des Axiome des Logischen (16)‏ 
Monatshefte fir Mathematik und Physik, vol. 37 (1930). pp.‏ »ٻ,Funktionenkalküls‏ 
.349-360 
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وبصورة عامة» أعتقد أنه من الأهمية بمكان تبيان كيفية تحقيق 
أهداف قسم معين من الرياضيات بواسطة أنطولوجيا مختزلةء تماماً مثلما 
هو مهم تبيان كيف يمكن إنجاز برهان سابق وغير بتّاء في الرياضيات 
بواسطة وسائل بتاءة. وإن الفائدة من التقدم من هذا النمط لا يتوقف على 
تعصب صريح بمسألة الكائنات المجردة أكثر منه على تعصَب صريح 
بمسألة البرهان غير البتاء. والمهم هو أن نفهم أداتناء وأن نمارس مراقبة 
شديدة على الافتراضات المتنوعة للأقسام المتنوعة لنظريتناء واختزالها 
حيشما نستطيع. هكذاء وبهذه الطريقة» نكون في نهاية المطاف في وضع 
هو الأفضل استعداداً لاكتشاف كيفية الاستغناء عن فرض ما كان قد 
أقض مضجعنا كونه ارتجالياً ولا حدسياً. 


4 


وقد يحدث أن نظرية لا تتعامل إلا مع أشخاص ماديين» لتصير 
متعاملة مع كليات» وذلك بمنهج تطابق غير المتميّزات. مثلاء فكر 
في نظرية أجسام تقارن بأطوالهاء فإن قيم المتغيّرات المقيّدة هي 
أشياء فيزيائية» والمحمول الوحيد هو 1ء حيث لد[ تعني 
«× اطول من ا وحیث (×ویا~ . ی1~) تعنی أن ما يصدق على 
ی کی ار بد لن و وای الیک ا 
تکون آنه من الملائم معاملة Ixy . ~y>»‏ ~( بأنها لن = ×ا. إن 
مثل هذا التطابق يؤدي إلى إعادة بناء قيم متغيراتنا على أنها كليات› 
نعني» أطوالاًء بدلا من أشياء فيزيائية. 

وا اخ عن ل هدا الط انق نالرات كه 
الحصول عليه من نظرية الكتابات المنقوشة» وهو عبارة عن بنية 
صورية لجملة تكون قيم المتغيرات المقيّدة فيها نقوشاً مادية. وهنا 
يكون المحمول المهم هو(٣٤»‏ حيث 2۱و٥٥‏ تعني × تتاف من جزء 
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هو مثل ل من الوجهة الرمزيةء يكون متبوعاً بجزء هو مثل ± من 
الوجهة الرمزيةء فتكون حالة قابلية التبادل أو عدم التمايز في هذه 
النظرية تشابه الصيغ الرمزية التي يمكن التعبير عنها على النحو 
التالى : 


. (Zz) (w) (Cxzw = Cyzw . Czxw = Czyw . Czwx = Czwy) 


وبمعاملة هذه الحالة على أنها «س = × نكون قد حولنا نظريتنا 
في الكتابات المنقوشة إلى نظرية صور رمزية» حيث لا تكون قيم 
المتغيرات نقوشاً فردية» وإنما الأشكال الرمزية المجردة للنقوش. 

طريقة تجريد الكليات هذه تمكن مصالحتها مع المذهب 
الاسمي» أي الفلسفة التي تنفي وجود الكليات نفياً مطلقاً. ذلك لأنه 
یمکن اعتبار دخول الكليات» هتاء» كمجرد أسلوب کلام ۔ من خلال 
استعمال علامة الهُوية كاستعارة لما ليس هوية»ء وإنما أطوال 
کے ا ا فا ری ف ا ول کر فی 
ج ات وا ار قو ارادم ر ا 
إعادة صياغة نظام الجسيمات القديم ذاته. 


ولسوء الحظ فإن هذا النوع البريء من التجريد ليس كافياً 
لتجريد آي شيء سوی اللأصناف المتنافية. ذلك لأنه» عندما يجرد 
صنف بهذه الطريقة» فإن ما يجمعه هو عدم إمكانية تمييز أعضائه 
بواسطة مصطلحات النظرية الواردةء لذا فإن أي تداخل لصنفين من 
هذه الأصناف سيصهرهما ويحرّلهما إلى صنف واحد ما بعده عودة. 

وهناك طريقة أخرى أقوى لتجريد الکلیات تکون بإدخال حروف 
فى أسوار» كمتغيرات مقيّدة» حروف كانت مجرد حروف تخطيطية 
RS BE AE e‏ 
الصدق عن طريق إدخال الأسوار «(م 3 (4))»ء «(م)»ء... إلخء 
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ig AEE N E SE O E EY 
عن ذلك» علينا أن ننظر إليها كمتغيرات تتلقى كائنات مناسبة كقيم»‎ 
أي قضايا أو» وهذا الأفضل› كقيم صدق» كما هو بيّن في‎ 
الصفحات الأولى لهذه المقالة. وهكذاء نحصل على نظرية تشمل‎ 


کلیات› أو کاتنات مجردة. 


والواقع هو أنه حتى السورين ((م 3 وم قد تصادف 
مصالحتهمامع المذهب الاسمي› إذا كنا نعمل في نظام 
اصق ا ااا ا “ )k(‏ فإننا نستطیع 
تر جمة) (...۲...) )p(‏ و(م.۔.p...)‏ (م ١)3‏ حیث ١...م...)‏ هو آي سياق 
يحتوي على ص٠‏ في موضع قضية مكونة) إلى وصل وفصل 
ل «...5... و..8 ~.... حيث (8) هى مختصر لقضية معينة ومختارة 
واا وإذا كنا نعمل في نظام E‏ فإنه يمكن البرهان على 
أن هذه الطريقة الاصطناعية لتعريف تسوير «ص» و« ... إلخ» 
تحقق جميع القوانين الملائمة. وما بدا خطاباً مسوراً متعلقاً بالعبارات 
أو بقيم الصدق يمكن تبريره قانونياً من وجهة نظر اسميّة» باعتباره 
أسلوب كلام. وما بدا خطاباً ظهرت فيه القضايا كأسماء يُشرح 
بوصفه نسخةٌ رائعةٌ لخطاب لم تظهر فيه. 


غير أن التجريد بفضل حروف تخطيطية مقيّدة ليس متيسْراً 
مصالحته مع المذهب الاسمي دائماً. وإذا قبّدنا الحروف التخطيطية 
لنظرية التسوير› فإننا نجمد الكليّات. فلا يعود جهاز مماثل لجهاز 
تارسکی کافیاً لشرحهاء فهذه الكليات کائنات وایتداء منها پمکن 


(12) حول الماصدق» انظر ص 92 من هذا الكتاب. وحول مناقشة الأنظمة عديمة 

الماصدق. انظر المقالة الثامنة. 
Alfred Tarski, «Surles Truth-Functions au sens dc MM. Russel et (18)‏ 
Whitehead,» Fundamenta Mathematicae, vol. 5 (1924).‏ 
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اعتبار المحمولات أسماء. ويمكن» كما ذكرنا فى البند الثانى» 
e EO OO EER‏ 

في البند الثالث قدمت أسباباً قوية للإبقاء على تمييز رمزي بين 
ا التخطيطية للمحمولات. منثل (۴) فی (×۴). والمتغیرات 
التي يمكن تقييدها والتي تستعمل مع «ع» لک تخد الأصتاف كقيم. 
وكانت الأسباب ذات وضوح منطقي وفلسفي. والآن» ولهذه 
الأسباب عينهاء ومنظورا إليها من جهة معاكسة» يمكن الاقتراح 
بإزالة التمييز إذا كنا مهتمين بالجانب الآصلى. وإن الخطوة 
الأتطولرجة الخامهة اوضع غالم من الأساف أن من كافاتف اخرى 
مجرّدة يمكن جعله يبدو خطوة صغيرة» ومتخذة بطريقة طبيعية» إذا 
كان تمثيلها مجرد سماح لحروف تخطيطية سابقة بالدخول في أسوار. 
وهکذا آمکن قبول («ص» من دون آي تغییر فی أسوار منذ فقرات قليلة. 
RE E LS a E‏ 
الآن» وبالتفصيل» في كيف تنطلق الأصناف من نظرية التكميم عن 
REE I SE EAR‏ 

5 

عليناء بادئ ذي بدءء أن ننظر عن كثب في نظرية التسوبر. 
بُبنى المخطط التسويري من مكونات : »p(« EE‏ وي» و۴ 
و وانG»‏ ون8 . .. إلخ» بواسطة أسوار هي : (()» و«(ن)» 
و3 ... إلخ» ومن روابط دوال صدق إجرائية هي : «~» و(.» 
و(۷) و(د) و ے19٥‏ وهناك تنظيمات مختلفة ومعروفة لنظرية التسوير 
وهي كاملة» بمعنى آن كل المخططات الصحيحة هي مبرهنات. 
(انظر الجزء 3 أعلاه). وإن أحد هذه الأنظمة تؤلفه القواعد R1‏ وR2‏ 


(19) انظر ص 159 وما يليها من هذا الكتاب. 
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و۴4 و۸5 الواردة في المقالة الخامسة»ء أعلاهء إذا أعدنا ترجمة 


و«0)» «ل» و«س» لتصير مشيرة إلى مخططات التكميم. کما یجب 
إدخال التعاريف 6 - 1 0 الواردة فى المقالة. 


هناك مبدأً بارز في نظرية التكميم مفاده إننا نستطيع أن نبدّل أي 
شرط على المتغيّرات» وذلك بالنسبة إلى كل وجود لحرف محمول من 
المحمولات يكون متبوعاً بمتغيّرات» فيمكننا أن نبدّل أي مخطط ونضعه 
محل ×۴ مشلا ا(1 د×6) (س)ء بشرط أن نبدل (ع۴) 
وس۴ . .. إلخ» ونضع مكانها موازياً هو ٨2١‏ د ع6) (ى)» و(ن)» 
«(Gw ¬ Hyw)‏ . ا ما التبديلء هذاء لم يفترض مع ۸1 
و۴2 و۴۸4 و۸5 وذلك لأن استعماله یمکن أن یحصرء دائماًء كما 
يلي : عوضاً عن تبدیل مو8 د ×6) ()» مثلاً بوضعها محل (١٭۴)‏ فی 
E‏ ۷ یمکنناء دائماًء ا 


۷ بتکرار برهان 0p‏ نفسه بحيث توضع Hy‏ د »)gy( )Gz‏ محل )F۴±£(‏ . 


وهناك مبداً بارز آخر من مبادئ نظرية التكميم هو مبدأ التعميم 
الوجودي الذي ينقلنا من نظرية 4 إلى مبرهنة ۷ (» 3) حيث 4 مثل ۷ 
إلا بحالة احتواتها ظهورا حرا ل «و» في جميع المواضع التي تحتوي 
فيها ۷ على ظهور حر لر #«اء فعلى سبيل المثالء يعطينا التعميم 
الوجودي ((×۴ = )۴y‏ (٭x‏ 3)) من ١ر٣‏ = ۴». ولم يفترض هذا 
المبدأً مع R1‏ وR2‏ وR4‏ وR5»‏ وذلك» لأن ما نستطیعه باستعماله 
يمكن أن ينجز» أيضأً» بسلسلة غير مباشرة من التطبيقات التي تتعلق 
.(D1-6)y R4y R2, RI ¬4‏ ۰ 

لا داعي لتفضیل القواعد ۸1 و۸2 و۸4 و۸5 باعتبارها المبادئ 


(20) للاطلااع على مزيد من صياغة أكثر دفّة لهذه القاعدةء انظر : مجv‏ إإإ 
Orman Quine, Methods of Logic (New York: Holt, 1950), Paragraph 25.‏ 
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الأساسية لتوليد مخططات تسويرية صحيحة» فقد صادف أن تكون 
مجمرة كافة ن القراعد لكي هناك شارات دة وهي كافة 2 


وبعضص هذه الخيارات E TEE‏ أو تخا وخوديا کأساس 
واستشناء واحد أو آخر من القواعد R5Sg R4ڪڦ R2, RI‏ . 


والآنء إن مناورة توسيع التكميم ليشمل حروف المحمولات» 
كوسيلة لتوسيع نظرية التسوير وإدخالها في نظرية الأصناف» يمكن 
تقديمه كتدبير احتياطي للسماح لحروف المحمولات بالتمتع بكل 
امتيازات المتغيرات و«×» و«ر). .. إلخ. لننظر في كيف يعمل هذا 
التلبيو الالتتياطي. بداية ترى. أن ال طط الخكميسي 
«((ل = )Gy‏ (و)» صحيح. لذا فحصوله يلزم من التسوير المحض. 
والان» يسمح لنا تدبيرنا الاحتياطي الجديد المانح (۴» و«(6» 
امتيازات المتغيرات العادية أن نطبق التعميم الوجودي على 
«(رG‏ = )6y‏ (و)» بطريقة تمكننا من الحصول على (= )G.‏ (س) (3# 
(سو6». ومن هذه النتيجة» نحصل» بطريقة التبديل» على () )3#٩(‏ 
(۵ = ۴) حيث 4 تمثل آي شرط على ل نرغب فيه. 

وبإدخال «۴» فى الأسوار بهذه الطريقة فإنها تكتسب وضعية 
متخبّر يتخذ الأصناف کقیم» ويصير معنى الصيغة الرمزية ل «(ر۴» أن ر 
عضو فى الصنف ۴. وهكذاء تدرك النتيجة أعلاه» وهى 
pd ۵(‏ (3۳)» على آنها في ۸3 في المقالة الا 


کے 


David Hilbert and Wilhelm Ackermann, :رظنl‎ «Jll على سبل‎ (21( 

Grundziige der theoretischen Logik (Berlin: Springer, 1928), Chap. 3, Paragraph 5; 

Willard van Orman Quine: Mathematical Logic (New York: W. W. Norton & 

Company, [1947]), p. 88, and Methods of Logic, pp. 157-161, and 191. 

(22) انظر ص 167 - 168 من هذا الكتاب. إن فرضية (القاعدة الثالثة)ء أي آن م 

ینقصها «» (أو (۴» الآن). لا بد منها بسبب القيود التي تدخل في أي صيغة دقيقة لقاعدة 
التبديل والتي با استبدلت «ىG»»‏ الآنء 4. 1 
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إن مثل هذا التوسيع لنظرية التسويرء a‏ 
المحمولات كل امتيازات «دا ولان و»... إلخ. يبدو إعلانا طبيعيا 
لوجود منطقة من الكليات تعكس المحمولات أو الشروط التي يمكن 
كتابتها في اللغة. والواقع هو آن الأمر انتهى إلى فاا مط ان 
أوسع بكثير من الشروط التي يمكن كتابتها في اللغة. وقد لا تكون 
هذه النتيجة مرحباً بهاء لأن الفكرة الحدسية التي تقع في أساس 
وضع فرضية منطقة كليات هي مجرد افتراض وجود واقع وراء 
الصور اللغوية. والنتيجة» هي» على كل حال» وشيكة» فنحن 
نستطيع الحصول عليها كنتيجة لمبرهنة كانتور المذكورة ساب . 
ويمكن تطبيق برهان كانتور في إطار توسيع نظرية التكميم الراهنء 
فنحصل من نظريته على وجوب وجود أصناف» وبخاصة أصناف 
صور لغوية لا تقابلها صور لغوية. 


NT Kale SET CEE 
ذلك لأننا كنا قد رأينا أن النظرية كافية ل 5 - 1 ۸ بما فى ذلك ۸3ء‎ 
ورآينا في المقالة الخامسة أن 1-5 ۸ تقود إلى مفارقة راسل.‎ 


اتف المط ية أغاة اسان الر تا يات الك دة ريا خت 
إخضاعه لواحد أو آخر من القيود العشوائية من النوع الذي يعيد الاتساق 
المنطقي من دون الإخلال بنتيجة كانتور. وكنا قد راجعنا مثل هذه القيود 
SE AN ONES‏ 
ن ط بي اما الامتال الهدة لم ات التو ها ب 
تقییدها «(مثل (۴ فی( ))F۴×‏ لأن العلاقات تی م الأصناف i‏ في 


المقالة الخامسةء وا الباقية (×۴» و(ر۴» و«(×6)» و... الخ 
والصور البافي و ر و م 


(23) انظر الهامش فى ص 172 من هذا الكتاب. 
)24( انظر ص 8 وما يليها و176 وما يلها من هذا الكتاب. 
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و(G)»و...‏ إلح التى يمكن تقييدهاء يمكن إعادة كتابتها على 
صورة (2 € ×) و(2 ع ) وص ع جا ... إلخ» بالتطابق مع ما ذكر 
سابقاً في المقالة الحالية. وهكذا نخلص إلى الصيغة الرمزية للمقالة 
الخامسة. غير أن الكليات تظل» فى أي حال» مفترضة ومن دون 
اختزال. والكليات التي ضعت بواسطة ربط حروف المحمولات لم 
تشرح بمجرد لغة آي قانون مختزل للصيغ الرمزية كالذي يمكن اللجوء 
إليه فى أمثلة التجريد السابقة الأقل رشاقة. 


إن الأصناف التی وضعت هکذا ھی فعلاً كل الکليّات التى 
تاها ااریاضاتة :اعدا کیا بشن دروخ یکن ترقا بانا 
أصناف من أصناف. والعلاقات» كما لوحظ» هى أيضاً يمكن تعريفها 
اا وات و من EES E‏ 
علاقاك.. والأصتاف هى ما يشل الال إذا كان لذينا هراجن فلفية 
حول تأييد وجود كائنات غير الأشياء المادية. 


ليس لدى راسل”» وكتاب المبادئ نظرية أصناف. والصيغ 
الرمزية التي تفيد الإشارة إلى أصناف تعرّف» في السياق» بحيث 
يتلاشى كل مثل هذه المراجع عند التوسيع. وقد هلل البعض لهذه 
النتيجة» بخاصة هانز هان («طة8 s«ة1])‏ لأنها تحرر الرياضيات من 
المذهب الأفلاطوني» ولأنها تصالح الرياضيات مع آنطولوجيا مادية 
جامعة مانعة. غير أن هذا التأويل خاطئ» فإن منهج راسل لا يلخي 
الأصناف إلا باللجوء إلى منطقة أخرى لكائنات مجردة أو كلية - أي 


التي تدعى دوالٌ القضايا. وعبارة «دوال القضايا». استُعملت بشكل 


Bertrand Russel: «On Denoting,» Mind, vol. 14 (1905), and (25) 
«Mathematical Logic as Based on the Theory of Types,» American Journal of 


Mathematics, vol. 30 (1908). 
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ملتبس في كتاب مبادئ الرياضيات» فهي تعني أحياناً قضية مفتوحة 
و مر و ی ق 
ER‏ الثاني كقيم للمتغيرات المقيّدةء لذاء لا شيء يمكن أن 
ينسب إلى النظرية يتعدى اختزال كليات معينة إلى أخرى» 

وآصناف إلى صفات. ويبدو مثل هذا الاختزال ضعيفاً عندما ندرس 
أن نظرية الصفات بحد ذاتها قد تفسّر بطريقة أفضل بوصفها نظرية 
الأصناف منذ البداية» وذلك بالتطابق مع خطة تطابق ما لا يمكن تمييزه. 

6 

بمعاملتنا حروف المحمولات كمتغيرات تسوير فإننا نتج وابلاً 
من الكليات يبدو الحدس تجاهها فاقد القوة. ولا نعود نرى ما 
نفعل»ء ولا إلى أين يقذفنا الطوفان. وتدابيرنا الوقائية تكون وسائل 
ارتجاليةء لا يبرّرها إلا أنها تبدو نافعة. 

وعلى كل حال» هناك طريقة أكثر تقييداً فى معاملة حروف 
E‏ 
شعور بالوجهة التي نسير إليها. والفكرة التي تقع في أساس هذه 
الطريقة الأكثر أغعدالا هى أن الأصناف تصورات فى طبيختها ومن 
صنع الإنسان» ففي البداية لم توجد سوی الايا الادنة ویمکن 
اعتبارها قيما للمتغيرات المقيّدة لنظرية التسوير السليمة» فلندع هذه 
الأشياء أشياء من الدرجة صفر. وتؤلف نظرية التسوير ذاتهاء بعد 
إضافة أي محمولات ثابتة من خارج المنطق نريدهاء لغةٌ للكلام على 
اشا مادية من نظام صفر. ولندع هذه اللغة م1. والآن» تكون 
الخطوة الأولى لتشييء الأصناف محدودةٌ بأصنافٍ تكون العضوية فى 
E‏ ر ذلك 
بالنسبة إلى العلاقات. ولندعٌ هذه الصاف والعلاقات أشياء من 
النسق 1. وهكذا نبدأً فنقيّد حروف المحمولات بفكرة وجوب 
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سماحها لأشياء من النسق 1 كقيمء وكتذكر لهذا القيد»ء نصل الس 
79 إلى مثل هذه المتغيرات. واللغة المشكلة بتوسيع م1 ستدعى 
11ء ولها نوعان من المتغيرات المقيّدة» أي المتغيرات الفردية 
القديمة» والمتغيرات ذات الدليل «1». ويمكننا اعتبار الأنظمة تراكمية 
عة قحست شاا اشيا الق الصفري ف دات الوت أشاء 
النسق 1. وهذا معناه حسبان قيم «×» وان)» . ب ال بين قيم «F'»‏ 
و«'6). . .. إلخ. ونستطيع أن نشرح «(٭'۴) عشوائیاً بانھا تحدید ل '۴ 
مع × إِذا کانت "۴ فردا. 

والآن» تكون الخطوة التالية تشييء كل الأصناف الإضافية 
الأخرى من النوع الذي تكون العضوية في أي صنف منها مكافئة 
لشرط ما يمكن التعبير عنه في 1ء وذات الشيء للعلاقات. ولندع 
هذه الأصناف والعلاقات أشياء من النسق 2. ونوسّع الللغة ليشمل 
أشياء النسق 1 بالتطابق مع مبدئنا التراكمي. وهکذاء ندا بربط (۴» 
و4 . .. إلخء بفكرة هي أن عليهما أن يتلقيا كقيم لهما أشياء من 
النظام 2. 

وبمتابعة العمل هكذا إلى وا و مل ... إلخ» فإننا ندخل 
متغيرات مقيّدة بدلائل عددية متصاعدة تقبل أن تتلازم على نحو 
متزاید مع مجالات واسعة من الأصناف والعلاقات كقيم لمتغيراتنا. 
وإن النهاية 1 لهذه السلسلة من اللغات التراكمية - أو لما يفيد ذات 
الشيء» وهوء مجموع هذه اللخات - تكون منطقنا النهائي المختص 
بالأصناف والعلاقات. المنجزة بالإجراء الجديد. 

مانريد أن نفعل» بعد ذلك» هو تحديد نظرية تكون لها ذات 
النتيجة مثل .1ء وذلك بواسطة قواعد مباشرة» وليس بواسطة جمع 


(26) انظر ص 156 وما يليها من هذا الكتاب. 
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a USS ON ENES OA 
معينة في الخطة أعلاه» فلقد كر في المرحلة م1 نوع أولي من‎ 
المحمولات من ما فوق منطقية» لكن اختيار مثل هذه المحمولات‎ 
يتعلق بالتطبيقات فقط » فيمكن إغفالها في النظرية الصورية بنفس الروح‎ 
التي تجاوزنا بها مسألة الطبيعة الخاصة لأشياء النسق صفر. يضاف إلى‎ 
لك وكما لاحظنا في مقام آخر في نهاية القسم السابق» أنه يمكننا أن‎ 
حتف الاتعاال لدو لل ات الى ك مده وكا غاد‎ 
بالصيغ الرمزية المفضلة‎ i . ۸6” كتابة الصور الباقية (× ۴) و۴‎ 
ور ع × .. إلخ. وهكذا تصبح الصيغ الرمزية مماثلاً مع‎ ty e 2» 
ما هو موجود في المقالة الخامسة مع فرق هو أن أدلة عددية قد أضيفت‎ 
إلى جميع المتغيرات» فلا وجود لقيود تماثل تلك الواردة في نظرية‎ 
الأنماط : فلا وجود لشروط التتالى» ولا قيود على معانى المركبات‎ 
Bs AEE فمثل الم رکب 2 ع س‎ 
لبعض القيم ي وتء بالرغم من كل أعضاء # هو من النسق 1ء ولأن‎ 

الأنساق تراكميةء يمكن ل ”و أن تكون في النسق 1. 


وعلاوة على ذلك» يمكن للقواعد ۸1-5 أن توْجّل كما هي» 
سوئ أن الحاجة تق لتقيدات رقن على 823 والقيد غل ۸2 
هو أن الدليل العددي على 8 يجب أن لا يزيد عن الدليل على ». 
والسبب واضح وهو: إذا تلقّت » أصنافاً كقيم لها من النسق م» 
وتلقت 8B‏ أصنافاً كقيم لها من النظام ٠۸‏ عندئذ لا تكون كل قيم 8 
ضمن قيم » إلا إذا كانت ١۸‏ < " (أي ۴ أكبر أو تساوي .)١‏ والقيد 
على ۴3 هو أن تحمل«ن» و« أدلة عددية متزايدة» وأن لا تحتوي ۾ 
على دلیل عددې أكبر من الذي على(×» ولا على آي مساو له في 
داخل الأسوار. هذا القيد يفيد أن أصناف النظام 1 + ۸ تستمد 
عناصرها من النظام ‏ طبقاً لشروط يمکن صياغتها داخل ,1 . 
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ويمكن الاحتفاط ب ۴1» لكن العلامتين «ع» و(=» يجب إعادة 
تعریفهما بالأدلة العددية الآن کما یلی : ر "× و( = "ب لکل 
اختیار يخص ۸" و" هما اختزالان» على التوالى ل: 
m+1‏ 


m + ر(‎ 


-1 -1 1 
. (2^) (2 e5 eg, 2 aT ez" 5y" ez 


التالىة: 

x=y2D (xez=ye 2) 

إن نظرية الأصناف هذه وثيقة الصلة بنظرية ويل (اإء۷) وقوتها 
ارت بغار امل اليدعوة نظر ية الاتتاط المعدلة ال رهن 
يشن (۴161) على اتساقها المتطقي» لکن صورتها أسط كين 
من أي من تلك الأنساق. وهي تمنّلء مثل تلك الأنظمة» موقف 
مذهب تصوّري مضاد للواقعية الأفلاطونية ٠”‏ وهى تعامل الأصناف 
باعتبارها إنشاءات لا اكتشافات. ونوع التفكير الذي يخيفها هو النوع 
الذي اعترض عليه واکان 90 )Poincar6(‏ تحت اسم التعريف غير 
الحملى» أي تحديد صنف عن طريق اللجوء إلى منطقة آشياء يقع 


(27) من دون بديمية إمكادة الاختزالء انظر ص 217 - 218 من هذا الكتاب. 
Frederic Brenton Fitch, «The Consistency of the Ramificd principia,» (28)‏ 
Journal of Symbolic Logic, vol. 8 (1938).‏ 
(29) انظر ص 70 - 71 وما يليها من هذا الكتاب. يدعى الموقف التصرري المتعلق 
بأسس الرياضيات بالمذهب الحدسي» أحياناًء وبا لمعنى الواسع للكلمة. لكن» باستعماله 
الأضيق» لا يشير «المذهب الحدسي» إلا إلى برویر )801۷٩۲(‏ وهایتنغ (ع«آ)ره!) في النوع 

الحاص لذهبهما التصوري الذي يعلق استعمال قانون الثالثت المرفوع. 

Henri Poincarê, Sechs Vortrdge uber ausgewdhlte Gegenstéinde aus der (30) 
reinen Mathematik und mathematischen Physik, uuf Einladlung der Wolfskehl- 
Kommission der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften, gehalten zu Göttingen 
vom 22-28. April 1909, von Henri Poincaré mit 6 in den Text gedruckten Figuren 
(Leipzig und Berlin: B. G. Teubner, 1910), pp. 43-48. 
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ضمنها ذلك الصنف عينه. والقيد» أعلاه» على R۸3‏ هوء بالضبط› 
صياغة حظر لتعريف غير معرّف. 

إذا تُظر إلى الأصناف على أنها سابقة الوجود»ء فلا اعتراض 
على التقاط واحد منها بواسطة صفة تفترض وجوده. ومن جهة ثانيةء 
لا توجد الأصناف» فى نظر نصير المذهب التصرّري إلا إذا كانت 
تقبل بالتولّد المنظم. هذه الطريقة في معرفة حقيقة موقف التابع 
للمذهب التصوّري غامضة ومجازيّة» وتبدو في خلطها القوانين 
المنطقية بالعملية الزمانية محيّرة ومضللةء فلصياغة دقيقة للموقف» 
خال من المجازء يمكننا الإشارة إلى النسق المذكور أعلاه ذاته. 

لننظر الآن إلى كيف يمكن منع مفارقة راسل من الظهور. لقد 
تمتّل برهان مفارقة راسل فی اعتبار ۵ فی ۸3 آنھا ((ی € س) ہا 
وبعد ذلك اعتبار ل هي ±. والآن لاتزال EE‏ الأولى جارية» 
بالرغم من القيد على ۸3. ونحصل على : 

Ga 7) (Dy e #7" = ~ (ye y")) (6) 


لكل .١‏ غير أن الخطوة الثانية التي ستؤدي إلى التناقض الذاتي› 


+1 n+I n+1 1 n+1 


dx (ex =~ ex )] (7)‏ 
قد أوقفت وبالنسبة لاشتقاق (7) من (6) بواسطة R1‏ وR2‏ و۸4 
n1 0‏ 


() (y e #7" =~ (f e [1 5> [x as 


E x" 9 


غير أن هذه الحالة تخالف القيد المفروض على ۸2 من حيثُ 
إن ۸۳1 تزید على ۸. 


ومن الوجهة الحدسيةء يبدو الموقف كما يلي: (6) التي تطبق 
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تؤكد لنا على وجود صنف ذي أعضاء مختلفة في النظام ۸ لأي >. 
غير أن هذا الصنف ليس النظام ٠۸‏ ومنه نستنتج ما إذا كانت علاقته 


إن النظرية التصررية المتعلقة بالأصناف لا تتطلب وجود 
ضاف عدا تلك الى تقايل شروطا اللعصرية يكن التعحير نها 
زو ا ف اف ای انیره کاک ودی ای مروت 
مضاد» وعلى كل حال» ليست مبرهنته بمفيدة هنا. لأن برهان 
كانتور لجأ إلى صنف ۸# من أعضاء صنف ۴ التي ليست بأعضاء 
ف الأضقافت الع ك Kk‏ ال رط بها عير أن كه الط فة 
e E‏ تسويراً لأصناف ۸ الفرعية» 
EB a‏ 

وهكذاء فإن مبرهنة رياضيات كلاسيكية أو شبه كلاسيكية تجنح 
عن المذهب التصوّري. والمصير ذاته يلحق برهان كانتور المتعلق 
بوجود لانهائيات وراء ما لا يمكن عده» وهذه المبرهنة ليست سوى 
نتيجة للمبرهنة التي نوقشت في ما تقدّم. وحتى الآن كان التخلّص 
جيدا. ولكن العقبات مازالت تعترض براهين مبرهنات فى الرياضيات 
E ea E‏ 
صنف مقيّد من الأعداد الحقيقية له قيد أدنى. 


عندما أعلن راسل عن نظريته فى الأنماط المتفرعة» قادته هذه 
القرد ي أن بحت هة مات الخال غر اة اة هد 
البديهيّة» غير المبرّرة من وجهة نظر المذهب التصوّري» كان تأثيرها 
إعادة إدخال منطق الأصناف الأفلاطوني. والمناصر للمذهب التصرّري 


)31( انظر الهامش ص 172 من هذا الكتاب. 
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الجذى سروف يرفض بديهية إمكانية الأختزال بعذها ا:02 


7 


يستطيع الأفلاطوني أن يبتلع أي شيء لا يكون متناقضاً. وعندما 
يظهر تناقض» فهو يرضى بإزالته بتقييد ارتجالي . أما التصوّري فهو 
أكثر حساسية» إذ يتساهل في الحساب الابتدائي وأكثر من ذلك 
لكنه بحبط أمام نظرية من اللانهائيات الأعلى» وعند أجزاء من 
النظرية العليا للأعداد الحقيقية. وعلى كل حال»ء كلا التصوّري 
والأفلاطوني متشابهان من ناحية جوهرية» وهي : أن كليهما يفترضان 
E E E eS‏ 
تختلف نظرية الأصناف الأفلاطونية الواردة فى البند 5 عن نظرية 
الأصناف التصورية الواردة في البند 6 إلا بهذا: عالم الأصناف في 
النظرية الأفلاطونية محدود بقيود قليلة ومانعة هدفها الوحيد تجّب 
المفارقات» في حين أن عالم الأصناف في النظرية التصورية محدود 
بارتياح وبشكل جذري بلغة استعارة من الخلق التقدمي. ومن الخطاً 
الافتراض أن هذه الاستعارة تصف الأصناف حقيقة أو تعللهاء لأنه لا 
يوجد ما يدل على كيفية صياغة تسوير التصوّري للأصناف بلغة رمزية 
أساسية أكثرء وأنطولوجية أكثر» وتكون بريئة. وللتصوّري عذره 
لشعوره أن الأرض التي يقفا علي ها هن الت هن أرض 
الأفلاطوني» لكن تبريره محصور في هاتين النقطتين» وهما: إن 
عالم الأصناف الذي يفترضه هو أرق من عالم الأفلاطونيء والمبداً 
الذي به يحدد عالمه يقوم على استعارة تتمتع يبعض قيمة حدسية. 


Willard van Orman Quine, «On the Axiom of Reducibility,» : ر_]|ظ_il‎ (32) 
Mind, vol. 45 (1936). 
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أما الموقف البطولي أو الدونكيشوتي فقد كان موقف الاسمي 
Nias‏ الذي ضمّن تسوير الكليات› مغلا الأصناف برمَّتها. 
وبقي حرَاً في أن يقبل منطق دوا الصدق والتسوير والهُوية» وأيضاًء 
أي محمولات ثابتة يرغب فيها مما ينطبق على الجزئيات أو غير 
الکليات (مهما كانت ترجمتها). حتى يمكنه أن يقبل ما يدعى بعلوم 
جبر الأصناف والعلاقات» بأضيق معنى» ونواحي علم الحساب 
الأكثر ابتدائيةء لأن هذه النظريات يمكن إعادة تفسيرها كصيغ رمزية 
ن الور وال > کا یه ان ل راهن وی 
على متغيرات أصناف وعلاقات وأعداد مادامت تنطبق على جميع قيم 
هذه المتغيرات› لأنه يستطيع أن يعامل مثل هذه القوانين 
كمخططات» مثل قوانين دوال الصدق والتسوير. لكن» على الاسمي 
أن يتخلى عن المتغيرات المقيّدة للأصناف أو العلاقات أو الأعدادء 
إذا وجدت ضمن أسوار وجودية أو كلية داخل جمل تابعة» وتخليه 
عنها يجب أن يكون في جميع السياقات التي لا يستطيع أن يشرحها 
بصياغات. عليه أن ينكرها عندما يحتاجها. 


وطبعاً» يمكن للاسمي أن تكون له الحرية الكاملة لتسوير 
الأعداد إذا حدّدها بواسطة علاقة ترابط عشوائية مع جزئيات عالمه 
المدرك أو لنقل» مع الأشياء المفردة المادية للعالم الفيزيائي. غير 
أن لهذه الذريعة عيبا هو أنها لا تضمن تعددية الأعداد اللامتناهية التي 
يتطابها علم الحساب الكلاسيكي. والاسمي قد طلّق عالم الكليات 
اللامتناهية باعتباره عالم أحلام. وهو لن يعزو محدودية لعالم جزتیاته 
إلا إذا صادف أن كان لامتناهياً كواقع موضوعي - اختبره الفيزيائي 
مثلا. ومن وجهة نظر الرياضيات› یکون التقابل بين العقائد» هنا هو 


Quine, Methods uf Logic, pp. 230 ff and 239. : انظر‎ )33( 
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بالضبط. التقابل بين عدم الرغبة والرغبة في وضع عالم لامتناه. وهذا 
انقسام أوضح من الذي بين الاسميين والآخرين كما يُتصوّر بصورة 
عادية» لأن الانقسام الأخير يعتمد على تمييز غير واضح بين ما هو 
جزئي وما يُحسب كلياً. وفي التقابل بين التصوّريين والأفلاطونيين› 
نجد تضاداً بين من يقبل بدرجة واحدة من اللانهاية» ومن يقبل هرماً 
كانتورياً من اللانهائيات. 

والاسمي» أو من يحتفظ بموقف لاأدرىّ من لانهائية الكائنات» 
بقل فادرا عل نكيف رتاضيات نص اللانهاية بطريقة سا غير 
مباشرة - أي التصوّري والأفلاطوني. ومع آنه لا يقدر أن يعتقد بمثل 
هذه الرياضيات» فهو يستطيع أن يصوغ قواعد متابعتها". لكنه 
يرغب أيضاً أن يبيّن أن أي خدمة للعلم تقوم بها الرياضيات 
الكلاسيكية» يمكن أن ينجز مثلهاء نظرياًء وإ ليس بذات البساطة» 
بواسطة طرق اسميّة - أي غير مدعَمة برياضيات لا معنى لهاء كما 
يوصف بناء تراكيبها بطرق اسمية. وهو هنا ينجز له عمله. وهنا 
يتعرض لأقوى إغراء ليقع في طرائق التصرري الطويلة كالمقالات 
الذي بعد قبوله شريحة كبيرة من الرياضيات الكلاسيكية» لا يحتاج 
إلا أن يبيّن إمكانية الاستغناء عن نظرية اللامتناهيات الأعلى وأجزاء 
من نظرية الأعداد الحقيقية. 

ومن الوجهة التكتيكية» لا شك أن المذهب التصرّري هو 
الموقف الأفوى في المواقف الثلاثيةء لأن الاسمي المنهك يمكنه أن 
يسقط في المذهب التصوري ويظل يخفف من ضميره المتزمّت 
بالتفكير بأآنه لم يدع لأكل زهر الزنبق مع الأفلاطونيين. 


(34) انظر ص 71 - 72 من هذا الكتاب. 
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(لمقالة (سابعة 
ملاحظات حول نظرية المرجع 


1 


عندما يُنتبه انتباهاً ملائماً للش القائم بين المعنى والمرجع"» فإن 
مشاكل ما يدعى ب علم الدلالات وتطورها تنقسم إلى منطقتين متمايزتين 
تمايزا جوهريا لدرجة لا يعودان معها يستحقان تسمية مشتركة إطلاقا. 
ويمكن تسمية إحداهما نظرية المعنى والآخرى نظرية المرجع . و«علم 
معاني الألفاظ» سيكون اسماً صالحاً لنظرية المعاني لولا أن بعضاً من 
أفضل العمال في ما يدعى علم المعاني» بخاصة عمل تارسكي» ينتمي 
إلى نظرية المرجع. وإن التصورات الرئيسية في نظرية المعنى» بالإضافة 
إلى المعنى نفسه»ء هي الترادف (أو التطابق بالمعنى)» والمغزى (أو 
الحوزة على المعنى)» والتحليلية (أو الصدق بفضل المعنى). وهناك 
تصور آخر هو اللزوم أو تحليل الشروط. أما التصورات الرئيسية في 
نظرية المرجع فهي التسميةء والصدق» والدلالة (أو صدق - كذا)» 
والماصدَق . وهناك أيضا تصوّر آخر هو مفهوم قيم المتغيرات. 

إن الحدود بين الميادين ليست حواجز» فإذا افترض وجود 


() انظر ص 63 - 64 وص 80 - 81 من هذا الكتاب. 
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ميدانين» يمكن تصوّر تصرّر من تصوّرات من الميدانين. غير أنه إذا 
حصل هذا في حالة نظريتي المعنى والمرجع» فمن المحتمل أن 
ننسب التصور الهجين لنظرية المعنى - لأن نظرية المعنى هي في 
حالة أسوأً من نظرية المرجع» وبالتالي هي أخطر الفرضيتين. 

إن مفهوم الالتزام e‏ نظرية المرجع» كما 
طبق على الخطاب في صورة لغة التسوير الواضحة. ذلك لأن القول 
إن تسويراً وجودياً يفترض وجود أشياء من نوع معين هوء وبکل 
بساطةء القول إن القضية المفتوحة التى تلى السور هى صادقة على 
بعش الأشبا من ذلك ارح وليت سادهة مم خير ذلك البحض: 
ومن جهة أخرى» نكون عاملين في نظرية المعنى ما دمنا نتكلم عن 
التزام نطولوجي في جزء من الكلام لا صورة لغوية تسويرية واضحة 
له» ولكي نضع قضيتنا على وجود ترادف مفترض بين القضايا 
المفترضة وترجماتها إلى لغة تسويرية. 

وإذا افترضت نظرية»ء فإن إحدى نواحيها الفلسفية المثيرة 
للاهتمام» والذي يمكن لنا البحث فيه» هو أنطولوجيتها. غير أننا 
نستطيع أن نبحث أيضاً في أيديولوجيتها (لكي نعطي معنى جيدا 
لكلمة سيئة)» ونعنى بذلك: ما الأفكار التى يمكن التعبير عنهاء 
فا و اسر لرا لا تقال قر انروجا فما مقابلة اة 
فعلى سبيل المثالء لنأخذ نظرية الأعداد الحقيقية المألوفة» فناحيتها 
الآنطولوجية تشمل الأعداد الحقيقية » لكن ناحيتها الأيديولوجية - أي 
مجال الأفكار التي يمكن التعبير عنها بتعابير مختلفة - لا تضم أفكاراً 
فردية إلا لبعض معيّن من الأعداد الحقيقية. لأن المعروف هو أن 
الصيغة الرمزية لا تكفي للتحديد المستقل لكل عدد حقيقي””. ومن 


Willard van Orman Quine, Mathematical Logic : Jll aw gE انظطر«‎ (2) 
(New York: W. W. Norton & Company, [1947]),. pp. 273ff. 
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جهة أخرى. فإن الأيديولوجياء أيضاً التي تضم أفكاراً كثيرة مثل 
المجموع» والجذر» والعقلانيةء وعلم الجبر» وما شابهء لا تحتاج 
إلى آي نظائر أنطولوجية في مجال متغيرات التسوير للنظرية» فيمكن 
لنظريتين أن يكون لهما ذات الأنطولوجيا وتكونان مختافتين في 
الاو رة فن سل اففا كن اد فى فة لع 
الحقيقية أنطولوجياً من حيبت إن كل واحدة منهما تستلزم أن تكون 
الأعداد الحقيقية» كلهاء ووحدهاء قيمأً لمتغيراتهاء ومع ذلك تظلان 
مختلفتين أيديولوجياً من حيبت إن القضية : 

(1) العدد الحقيقي × هو عدد صحيح 

يمكن التعبير عنهاء في إحدى النظريتين» بلغة يمكن ترجمتهاء 
تما لا يفل هاا قى التطرة الاخرئ. لاط ,اة هدا الل 
U EE eT E‏ 
EE ENE‏ من برهان غودل* من عدم اکتمال 
نظرية الأعداد الصحيحة أن إنجاز تارسكى كان يستحيل إذا افترض 
أن لقف 0(7 يكن جما إلى مجمرغة رة في 7 : 

ومن المفيد أن نلاحظ أن أنطولوجيا نظرية ما يمكن أن تضم 
أشياء من نوع ما ۸ حتى لو لم يمكن تعريف النوع × بلغة النظريةء 
فمثلاء يمكن أن نبيّن أن أنطولوجيا 7 تضم كل الأعداد الحقيقية 
بالرغم من عدم إمكان ترجمة القضية (1) إلى رموز 1. 

لقد وصفتٌ أيديولوجيا نظرية وصفاً غامضاً بقولي إنها في السؤال 


Alfred Taraski, A4 Decision Method for Elementary Algehra and (3) 
Geometry, Prepared for Publications With the Assistance of J. C. C. Mckinsey, 2d 
Ed., Rev. (Berkley: University of California Press, 1951). 

Kurt Gödel, «Über formal unentscheidbare Satze der principia (4) 
Mathematica und verwandter Systeme, 1.» Monatshefte fiir Malhematik und 
physik, vol. 38 (1981). 
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عن الأفكار التى يمكن التعبير عنها بلغة النظريةء فبهذا الهدف تبدو 
الأيديولوجيا عاملة على إشغالنا فى الفكرة عن الفكرة. لكن يمكن 
إسقاط هذه الصياغة» ومعها مصطلح «أيديولوجيا» . ذلك لأن العمل 
الجوهري الذي يقع تحت عنوان أيديولوجيا يتألف» وبدقة من نظرية 
إمكانية التعريف» وهذه النظرية التى هى أبعد ما تكون اعتمادا على فكرة 
الفكرة» تقف بعيداً من نظرية المعنى كلهاء وتدخل في نظرية المرجع. 
وكلمة «تعريف» تومئ» بشكل عام» إلى الترادف” الذي ينتمي إلى 
نظرية المعنى. وعلى كل حال» إن أدبيات الرياضيات المكتوبة عن 
اا ا ن ا ل ت ا ال فر ااا 
تحتوي على قضية 5 بحيث تشمل $ المتغير اء ولا تتحقق إلا بقيم 
«×ا» جميعها» ووحدها التى بها يكون ٤‏ صادقاًء فإمكانية التعريف› 
وفقاً لهذه الترجمةء لا تقوم إلا على تماثل المرجع» أي تطابق 
فئات أخرى غير فئة الحدود العامة. والملاحظة أعلاه التى تفيد أن 
«الكل» لا يمكن تعريفه في 7 هو بهذا المعنى فرع من نظرية إمكانية 
التعريف وبالتالي من نظرية المرجع. 


(5) انظر ص 84 وما يليها من هذا الكتاب. 
Alfred Tarski, «Einige methodologische Untersuchungen über die (6)‏ 
Definierbarkeit der Begriffe,ٻ»« Erkenntnis, vol. 5 (1935-1936); Julia Robinson,‏ 
«Definability and Decision Problems in Arithmetic,» Journal of Symbolic Logic,‏ 
vol. 14 (1949); J. R. Myhill, «A Complete Theory of Natural, Rational, and Real‏ 
Numbers,» Journal of Symbolic Logic, vol. 15 (1950), and Alonzo Church and W.‏ 
V. Quine, «Some Theorems on Definability and Decidability,» Journal of Symbolic‏ 
Logic, vol. 17 (1952).‏ 
انظر أيضاً ص 155 من هذا الكتاب. 
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2 

كنا فى المقالتين الثانية والثالثة قد تكلمنا مطوّلاً على الحالة 
ال المعنى. والواقع أن لنظرية المرجع مشاكلها المقلقة 
أيضاً لآنها المشهد الذي تظهر فيه مفارقات علم معاني الألفاظ. 

المفارقة المعروفة من تلك المفارقات. أكثر من سواهاء هى 
مفارقة إبیمینیدس (1۵٥٤٣ام۴)‏ يعكس قدیماً أن إبيمینيدس الكريتى 
EOS e E O Od‏ 
ذا افترض:ضصدقه. ين الجن إا لسنا هتا نة مفارقة حققية 
ر الهو لي حو اة اد ا ها ران فن 
ل ويمكن تطوير الموقف ليصير مفارقةً عن 
طريق تبني ثلاث مقدمات تاريخية» وهي ليس فقط (آ) إبيمينيدس 
LEGAL e SOE E E‏ 
وإنماء أيضاً (ج) كل أقوال الكريتيين الأخرى هي كاذبة» بالفعل. 
عندئذ» يصبح قول إبیمینیدس کاذباً إن کان صادقاًء وصادقاً إن کان 
کاذباً - وهو وضع محال. 

ومن المفيد مقابلة هذه المفارقة مع أحجية الحلاق. يقال إن 
رجلا من ألكالا (1)ا4) قد حلق ذقون رجال الكالا الذين لم 
يحلقواء كلهم ووحدهم» فتكون النتيجة هي أن الشرط الضروري 
والكافى ليحلق هو ذقنه أن لا يحلقها”. هذه المفارقة ليست 
ا وهي ليست إلا برهاناً بالحلف مؤداه عدم وجود مثل هذا 
الرجل في الكالا. ومن جهة أخرى» لا يمكن رفض مفارقة 
إبيمينيدس» بعد صقلها بنفس الطريقة. إذه بينما الأمر كان واضحا 
وهو فرض خاصية التناقض الذاتي على الحلاق» فإننا لا نستطيع أن 


(7) نسب راسل نسخة من هذه إلى أحد معارفه دون أن یذکر اسمه. انظر : 8۲۲۵۵ 
Russell, «The Philosophy of Logical Atomism,» Monist, vol. 29 (1919), pp. 354 ff.‏ 
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نقرَ بتناقض الشروط الثلاثة من (أ) إلى (ج) المستقلة استقلالاً واضحاً. 

هناك نسخة قديمة أيضا لكن مختلفة عن مفارقة إبيمينيدس هى 
نسخة المدرسة الميغارية» المسماة بسودومينون Pee‏ 
وهي : «أنا أكذب». ويمكن كتابة نسخة أبسط كما يلي : 


(2) (2) هو کاذب 
واضح أن (2)» كما تقرأً أعلاه» كاذبة إن كانت صادقة» وصادقة إن 
كانت كاذرة. 


ويمكن للإنسان» في محاولة للتخلص من ورطة التناقض الذاتي 
المتمثل في اعتبار (2) صادقة وكاذبة معاء أن يحتج بالقول إن (2)» 
وبكل بساطة» لا معنى لهاء وذلك. على أساس أن محاولة تطوير 
المرجع «(2)». الموجود في (2) إلى نص معين لقضية واقعية» 
تؤدي إلى نكوص لا نهاية له. غير أنه يمكن إسكات هذا الاحتجاج 
باللجوء إلى نسخة أكثر تعقيداء كما يلي : 

)3( «لا تنتج قضية صادقة عندما تلحق بنصها الخاص»» 

تنتج قضية صادقة عندما تلحق بنصًها الخاص. 

فالقضية أعلاه تفيدء بصورة مباشرةء أن نفيها صادق. 

وهناك مفارقة أخرى تتعلق بمعاني الألفاظ هي مفارقة غريلنغ 
(#«ااها6) والتي تمثل فيما إذا كان الحد العام «ليس صادقا بذاته»» 
هو صادق بذاته» فمن الواضح هنا أن الشرط الضروري والكافي 
لبكون القول صادقأً على ذاته هو أن لا يكون كذلك. والمفارقة الثالثة 
هى مفارقة بري (۲۷اه8) التى تتناول العدد الأدنى الذي لا يمكن 
یا ی ی ر ا و ا 
ف با ا 0 


Alfred North Whitehead, : Jè «(Russell) Jly (Whitehead) qتıly ان¡‎ (8) 


Principia mathematica (Cambridge: Cambridge University Press, 1910-), vol. 1. p. 61. 
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تظهر هذه المفارقات أن أبرز مصطلحات نظرية المرجع› آي» 
مصطلح «(صادق» ومصطلح «صادق على» و«التسمية» (أو «التحديد») 
يجب حذفها من اللغة على أساس أنها عديمة المعنى» وإلا وقع 
التناقض. لكن قبول هذه النتيجة صعب لأن المصطلحات الثلاثة 
المألوفة المذكورة تتمتع بوضوح خاص إذا تُظر إليها من النماذج 


الثلاثة التالية: 
)4( الشرط الضروري والكافي ليكون ل صادقاً 
هر س 
)5( يكون لس صادقا لكل شيءِ فقط 
دون سواه. 
)6( لا تسمي س فحسب. 


وتصح (4) عندما توضع قضية في الفراغين› e‏ (5) عندما 
يوضع › کتابة آي مصطلح عام (وهو على عبارة أسيهء أو على 
صورة مادية» بعد حذف» شي ء٤٠‏ ) في الفراغين› وت (6) عندما 
یکتب أي اسم (نعني الاسم الذي يسمى شيا واقعياًه آي الذي 
موضوعه موجود) في الفراغين. 

NE E E EEE, 
نظرية المعنى (هذا إذا ما قبلنا بهما) هي» دائماًء نسبية إلى اللغةء‎ 
بالرغم من أن اللغة من حيث هي مقياس» تصور تصويراً ضمنياً.‎ 
وهكذا يمكن العود بالذاكرة إلى أن مشكلة ترجمة «تحليلية» كانت‎ 
مشكلة ترجمة «تحليلية فى 1)» بالنسبة إلى المتغير«7. وبالمثل›‎ 
من الحروف والأصوات» ليست‎ E فإن القضيةء المؤلفة‎ 
صادقة» هكذا وببساطة. لكنها صادقة فى اللغة 1 وبالنسبة إلى 1 هى‎ 
اة وليشت هله خقبدة فلسفية طن نة كل الواقع إلى اللغة:‎ 


(9) انظر ص 96 وما يليها من هذا الكتاب. 
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فالفكرة ظاهرية أكثر من ذلك بكثير. والفكرة لا تعدو القول إنه يمكن 
لمجموعة من الحروف أو الآصوات أن تؤلف مباشرة قضية في 
الاجا رف هة ال و ال و 
يصدف أن تكون صادقة المعنى فى الا را المعنى فى اللغة 
ال ا ف ااا د ( ف( السرو افا 

(2) الشرط الضروري والكافي ليكون اس صادقأ- في - 1 هو 


إذاس» 


(8) یکون ا صادقا - في - »1٫‏ لکل س شيء فقط. 


(9) لس تسمی ۔ فی ۔ ۔]آ» س فحسب. 


غير أن ما يحصل الآن هو أن يصير من الضروري أن تكون 
اللغختان 1 واللغة التي صيغت بها (7) - (9) (أعني الإنجليزية) 
متطابقتين» أو أن تكونا على الأقلء متداخلتين إلى ج تطبيق (7) - 
(9) بالنسبة إلى آي صيغة رمزية نقترحها (في دور ). وإلا فإننا 
E OA SEN ELE A‏ 
الحادث النادر» كالمصادفة التى جرى تخيّلها بين اللغتين الفريزية 
والإنجليزية» لكن جرت العادة أن نحصل على مجرد لغو من النوع 
التالي : 

(10) الشرط الضروري والكافي لتكون القضية «الثلج أبيض» 
)Der Schnee ist weiss)‏ صادقة - في الألمانية هو إذا كان الثلح 
ايض (Der Schnee ist weiss)‏ . 


(10) هذه الحاجة للسماح بإدخال المفاهيم النظرية لعلم معاني الألفاظ وتطوّرها لتطابق 
اعتبارات العلاقات اللغوية الداخلية» كان قد أشار إليها تشرش فى سياق آخر : ۸10١20‏ 
Church, «On Carnap’s Analysis of Statements of Assertion and Belief,» Analysis,‏ 


vol. 10 (1950). 
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والنص الموجود فى بداية (10) هو كلمة إنجليزية مناسبةء 
وتؤلف اسما لقضية ألمانيةء أما بقية (10)ء فهى خليط من اللغات لا 


وعلی کل حال» إذا کان علینا أن : نجمع اللختين الألمانية 
والإنجليزية لتشكيل لخة مركبة هي اللغة ة الألمانية - الإنجليزية» 
فا كن أن ال إن 0167 اة في افك اة اة 
LOSE a E‏ 
الإنجليزية) على اللغة /1 (مثلاًء اللغة الألمانية)ء» وكانت 1 هى 1 
أو كانت 1 مضافاً إليها مفردات أو تراكيب نحويّةء وإذا كانت ا 
الاستعمال الإنجليزي الذي ظهر في (7) آعلاه (من دون الفراغات) 
هي آجزاء ols‏ 
في فراغات (7) صادقة في . وكذلك یکون في المقابل لدى (8). 
فإذا احتوت 1 على 1 وکان ما هو ثابت في (8) جزءاً من ا 
تكون نتيجة وضع أي حد عام من 1 في فراغات (8) صادقة في 1. 
ومثل ذلك یکون في (9). 


والحاصل هو أن المفارقات المتعلقة بمعانى الألفاظ التى 
لاا ا ي ا ا ا ا 
دل 6(4 غل فور (2) - (9)» وأفص مفردات مثل «صادق ۔ 
في - 1» و«صادق - في - ا ل و«تسمى - في - 1 من اللخة 1 
ذاتهاء فهذه المفردات المناسبة لنظرية المرجع الخاصة ب با يمكن 
أن توجد في لغة أوسع 7 التي تتضمن على 1ء ويمکن» عندئذ» 
أن تبقى النماذج (7) - (9) منطبقة في 1 من دون مفارقات مادامت 
القضايا أو الحدود التي تملا الفراغات لا تنتمي إلى 1 فقط» ولكنها 
تنتمي إلى 1 تخصيصا. ٤‏ 
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3 


لا بد من ملاحظة أن النماذج (4) - (6) ليست تعاريف دقيقة 
للأفعال «يصدق»» وايكون صادقاً على»» وايسمّى»» وأن (7) ۔ (9) 
لیست تعریفات للأفعال «یکون صادقاً ۔ فی ۔ 1٤ء‏ وایکون صادقاً ۔ فی 
غلا واتشیی ےکن 7 لان التماني ل تمتا مى إلغاء تلك 
الأفعال إلا من مواضع تكون مسبوقة بالنصوص» وليس من مواضع 
مسبوقة بضمائرء أو بمتغيرات تسوير» على سبيل المثال. مع ذلك» 
تشابه النماذج التعاريف في هذه الناحية الجوهرية› وهي : لا غموضص 
نها بالسة إلى مادق الأفعال ال وومةه ومجالات تطيقها رى 
هذا الأمر في حالة (7) كما يلي : لنفرض أن تفسيرين مختلفين 
ل «صادقة ‏ في _ 1 هما متسقان مع (7)» ولنميز بينهما بكتابة 
(صادقة| - في - ٠1‏ واصادقةد في _ 1» ولنفرض ,(7)» ود(7)ء هما 
(7)» فالنتيجة المنطقية تكون: الشرط الضروري والكافى لتكون ل 
«صادقة, - في ۔ 1» هو آن تكون (» صادقةر - في - ٠1‏ . 


الصدق - في - ا والصدقد - في - 1. ویجور تفکیر مماتل يیختص 
ب (8) و(9). 

ويذهب تارسكي الذي تعود إليه معظم الأفكار المتعلقة 
بالصدی' إلى آنعد من ذلك لين أن اصادقة فی یمکن :أن 
اف وها ف 34 تو نرت طوف هامة عة قافر أن 1 
لغة ذات صورة عامة كالتى ضعت فى الصفحة 92» وأن مفردات 

Alfred Taraski: «Der Wahrcitsbegriff in den Formalisienten Sprachen,» (1 1) 
Studia Philosophica vol. 1 (1936), and «The Semantic Conception of Truth and the 


Foundations of Semantics,» Philosophy and phenomenological Rescarch, vol. 4 


(1944). 
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مخمولات ا كلها هة فى قاتمة تار بالضاف إلى ذلك 
لنفرض أن /1 تشمل 1ء وأيضاً بعض مفردات لغوية معينة تكفي 
لتسمية كل رمز مفرد في 1 وللتعبير عن مسلسل من الرموز. وأخيرأ 
لنفرض أن 1 تتمتع بتتمة عادية من الصيغ الرمزية المنطقية» ونظرية 
الأصناف من بينها. يشرح تارسكي كيفية صياغة جملة د - × » 
بواسطة الصيغ الرمزية ل /1» تحقق : 

الشرط الضروري والكافي ل --- ×--- هو وذلك» عندما 
Sg Coa‏ 
في محل «#». وباختصار» فإِنه يبيّن أن «صادقة - في - 1 بالمعنى 
لذي يتطابق مع (7) يمكن تعريفها في 1 بمعنى ويمكن تعريفها 
الذي يكون متطابقاً مع ما ورد في الصفحات الأولى للمقالة 
ا ر ا 

وفي بعض الصيغ الرمزية القادرة على معالجة قواعدها الخاصة 
أو تكون قادرة على معالجة بعض الموضوعات التي يمكن أن بُبنى فيها 
نموذج من تلك القواعد» تمكننا طريقة تارسكي من اشتقاق صورة من 
مفارقة إبيمينيدس معادلة ل (3). ويمكن الحصول على نظرية غودل7'“ 
المتعلقة بعدم إمكانية اكتمال نظرية العدد بواسطة البرهان بالخلف 
باتباع هذه الخطوات» وهذه طريقتي في» المقال 7. وبصورة عامةء إذا 
لم تدخل 1 في مفارقة إبيمينيدس» فإن «صادقة - في - 1 لا يكون 


(12) وأحياناً بجصل تغاض عن فكرة أن لا حاجة للزعم بأن القضايا ذات الصورة (7) 

أو (8) أو (9) هي تحليليةء وتارسكي (i)ءة٣)‏ لم يزعم ذلك. وقد ضحت هله النقطة 
تکراراً. اننظر: ;)1947( 8 Casimir Lewy, «Truth and Significance,» Analysis, vol.‏ 
Morton White, «A Review of Lewy,» Journal of Svmbolic Logic, vol. 13 (1948),‏ 
and J. F. Thomson, «A Note on Truth,» Analysis, vol. 9 (1949).‏ 


Gödel, «Über formal unentscheidbare Sûãze der Principia Mathematica (13) 


und verwandter syusteme I». 
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تعريفها إلا في 1 التي تحتوي على صيغة رمزية لنظرية أقوى (مثل 
نظرية فثات آخری) مما هو موجود في ,7 . 


إن طريقة تارسكي في بناء الصدق يمكن» بسهولة» توسيعها 
لتشمل تصورات أخرى من نظرية المرجع. وإنها لحقيقة ملفتة أن 
تكون هذه الأفكار» وبالرغم من المفارقات التي ننسبها إليهاء أقل 
ضبابيّةً وإلغازاً من أفكار نظرية المعنى» وبمقدار كبير جدأء فلدينا 
نماذج عامة (7) - (9) تفيدء بالرغم من عدم كونها تعاريف» في 
إعطاء «صادقة - في [)» و(صادقة - في - 1 لاء واتسمى - في - 
1 بكل مقدار من الوضوح» وفي كل تطبيق خاص» كما لتعابير £1 
الخاصة التى نطبقها عليهاء إن نسبة الصدقء وبضورة خاصة: إلى 
«الثلحج aE EE Î‏ 
البياض للثلج. وفي الطريقة التقنية للبناء عند تارسكي لديناء زيادة 
على ذلك طريقة روتينية عامة لتعريف «الصدق - في 7» للغاتِ 
مفردة 1 متسقة مع نموذج معياري معين» ومحدّدة الردات كل 
جيد. وليس لديناء في الواقع» تعریف مماثل وحید ل «صادقة - في - 
1 للمتغير «1)»» غير أن ما لديناء كاف بالفعل» لإعطاء «صادقة - 
في - 1 والمتغير«1» أيضاً درجة عالية من المعقوليةء بحيث لا 


Alfred Tarski: «Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten : |__| (14) 
Sprachen,» «On Undecidable Statements in Enlarged Systems of Logic and the 
Concept of Truth,» Journal of Symbolic Logic, vol. 4, Issue 3 (1939); «The 
Semantic Conception of Truth and the Foundations of Semantics,», and Willard 
van Orman Quine, «On an Application of Tarski’s Theory of Truth,» Proceedings 
of National Academy of Sciences, vol. 38 (1952). 

لكن» إذا كانت 1 ضعيفة من نواح معينةء فإن هذا الشرط يسقط. انظر نظام مايل 
(Myhill)‏ الذي يفتقر للنفي في : Myhill, «A Complete Theory of Natural, Rational,‏ 


and Real Numbers». 
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نتفادى استعمال المصطلح› فلا حد یمکن تعریفه إلا بحدود أخرى»ء 
والح على طلب التعريف يتناسب مع غموض الحد. 

فلنفکر كم هي فكرة التحليلية - في - 1. الخاصة المميزة 
لنظرية المعنى» غير محبَّبة بالمقارنة مع الصدق - في - ب1 فليس 
لدينا للفكرة الأولى أي إشارة تقارن بقيمتها ما في (7). وليس لدينا 
أي طريقة روتينية منظمة لبناء تعريفات ل «تحليلية - في - 1» حتى 
مقابل الاختيارات الفردية المختلفة ل 1 فإن تعريف «تحليلية - في - 
1 لكل 1 بدا وكأنه إسقاط الشيء على ذاته”". وإن أوضح مبداً 
توحيدي يربط «تحليلية - في ۰)1 بخيار واحد من خیارات ا مع 
«تحليلية - في 1» بخيار آخر من خيارات 1» هو الاستعمال المشترك 
لمقاطع «تعحليلية) . 


(15) انظر ص 94 - 100 من هذا الكتاب. 
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(لمقالة (لتاءنة 
المرجع ومنطق الجهات 


1 

أحد المبادئ الجوهرية التي تحكم الهوبة هو مبدآ التبديل - أوء 
گھا بعک آل ند ما المتطابقات المشلر مرها وهو اقوط 
ما یلی : إذا افترض وجود قضية صادقة تتعلق بالهوية› فإنه یمکن 
تبديل أحد حديها بالآخر في أي قضية صادقة. ومن السهل إيجاد 
حالات مضادة لهذا المبدأًء فعلى سبيل المثالء نذكر القضايا: 

)Barbare!li) ıللیرابراب‎ = (Giorgi٥1e( جیورجیونی‎ )1( 

و(2) جیورجیونی (18٥1ع1ه‌ا6)‏ دذعی كذلك بسبب حجمه. 
بوضع الاسم بارباريللي محله يحول (2) إلى قضية كاذبة»ء هكذا: 
بارباريللى دُعى كذلك بسبب حجمه. يضاف إلى ذلك أن القضيتين : 

(3) شیشرون (٥۵۲ءا٣)‏ = تو ل (Tully)‏ 

و(4) «شيشرون» )٤٠٠۲٥(‏ يحتوي على ستة حروف» هما 


قضيتان صادقتان» لكن تبديل الاسم الأول بالاسم الثاني يحول (4) 
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إلى قضية كاذبة. مع ذلك فإن أساس مبدأ التبديل أساس مكين» 
فكل ما يمكن قوله عن الشخص شيشرون (أو جيورجيوني) يکون 
ضادقا متاو لقوله عن الشخص تولي (أو بارباريللي)» لکون هذا 
هو الشخص عينه. 


وفي حالة القضية (4)ء تنحل هذه المفارقة فوراً. إذ الواقع هو 
أن (4) ليست قضية عن الشخص شيشرون» لكنها عن الكلمة 
«شيشرون». ومبدأً التبديل يجب أن لا يوسّع ليشمل تطبيقه السياقات 
التي يقع فيها الاسم الذي سيْبدّل من دون الإشارة إلى الشيءء وأن 
الإخفاق فى التبديل يكشف فقط عن أن الحادثة التى بُراد تبديلها 
Ne E Tg a‏ 
فقطء ولكن على صورة الاسم أيضاً. إذ من الواضح أن كل ما يمكن 
تأكيد قوله على الشيء يظل صادقاً عندما نشير إلى الشيء بأي اسم 
آخر. 

التعبير الذي يتألف من تعبير آخر يقع بين اقتباسات مفردة 
يشكل اسما لذلك التعبير الآخرء ومن الواضح أن ظهور ذلك التعبير 
الاخر او جر له دال سان هن الاقهاسافه ل مرح 
بصورة عامة. وعلى نحو خاص. إن ظهور الاسم الشخصي داخل 
سياق نصوص مقتبسة في (4) ليس مرجعيأًء وليس خاضعاً لمبداً 
ا ور ا الف اة وا رد ن ا 


(1) فر جه تكلم عن حوادث مباشرة (٥ل68۲۵)‏ وغير مباشرة (ءل4اe‏ عم ل)» واستعمل 
تبديل الهوبة کار اا مثل ما هو هنا. !نiزۈر‏ : Gottlob Frege, «On Sense and‏ 
Nominaltum,» in: Herbert Fcigl and Wilfrid Sellars, eds., Readings in Philosophical‏ 
Analysis (New York: Appleton-Century-Crofts, 1949), pp. 85-102, Translation of:‏ 
Gottlob Frege, «Über Sinn und Bedeutung,» Zeitschrift für Philosophie und‏ 
philosophische Kritik, vol. 100 (1892), pp. 25-50.‏ 
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تبديل اسم شخصي داخل مثل هذا السياق لا مبرر له أكثر من عدم 
وجود مبرر لتبديل الكلمة «قط» )٥40‏ داخل السياق «قطيع» (Cattle)‏ . 


المثال (2) أكثر دفقّة» لأنه قول عن إنسان وليس عن اسمه 
فقط» فالاإنسان» وليس اسمهء هو الذي بکذا وکذا پسبب 
حجمه. ومع ذلك» فإن الإخفاق في التبديل ب يببّن أن ظهور الاسم 
الشخصي في (2) ليس مرجعياً محضأًء ا ترجمة (2) إلى 
جملة أخرى تحتوي على الاسم مرتين» في إحداهما يكون مرجعياً 
محضأ» وفي الأخرى لا يكون كذلك» كما يلي : 


(5) جيورجيوني ذعي «جيورجيوني» بسبب حجمه» فالظهور 
الأول للاسم مرجعي محض. والتبديل على أساس (1) يغْيّر (5) إلى 
تحمل :ضادقة نضا کا فل 


بارباريللي دعي «جيورجيوني» بسبب حجمه. والظهور الثاني 
للاسم الشخصي ليس أكثر مرجعيَّة من آي ظهور داخل سياق من 


وقد لا يكون من الصواب الاستنتاج أن ظهور اسم داخل 
نصوص مقتبسة مفردة ليس مرجعيا إطلاقاء فلننظز في القضابا الاتية : 

(6) «لعب جيورجيوني شطرنج» صادقة» و(7) «جيورجيوني» 
سی لاعب شطرنج» َكَل منهما صادق أو كاذب بحسب ما تکون 
القضية الخالية من الاقتباس» وهي (8) جيورجيوني لعب شطرنج 
صادقة أو كاذبة. وإن معيارنا الخاص بالظهور المرجعي يجعل ظهور 
اسم «جيورجيوني» في (8) يبدو مرجعياً فيجب جعل ظهور 
«جيور جيوني“. في (6) و(7) مرجعیا بالدلیل ذاته» بالرغم من وجود 
الاقتباسات المفردة في (6) و(7). إن الفكرة المتعلقة بالاقتباس ليست 
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فكرة وجوب تحطيم علامات الاقتباس أو المزدوجتين» وإنما قدرة 
الاقتباس على تحطيمه (وهو يفعل هذا عادة). والمثلان (6) و(7) 
استثنائيان من حيبت إن المحمولين الخاصين «صادق» وايُسمى» قد 
عطلا المزدوجتين - كما يتجلى ذلك بمقارنة (6) و(7) مع (8). 

وللحصول على مثل عن نوع عام آخر من القضايا لا تظهر 
الأسماء فيه ظهوراً مرجعياًء لنأخذ أي شخص بُدعى فيليب (ع مناز ط٥)‏ 
يحقق الشرط التالي : 

(9) فيليب لم يكن عارفاً أن تولي ينهم كاتلين» أو الشرط 

(10) یعتقد فیلیب أن تیغوسیغالبا (۹ماەچاەںع٥۲)‏ فی نیکاراغواء 
ER OSO SE‏ ۰ 

(11). لم یکن فیلیب-عارقاً ن شيشرون اتهم کاتلين التي هي 
E E O E N E O‏ 
الحقيقية» وهي أن: 

تيغوسيغالبا = عاصمة هندوراس لم3 

يحول القضية الصادقة (10)ء أيضاًء إلى قضية كاذبة» هي : 

(12) يعتقد فيليب أن عاصمة هندوراس توجد في نيكاراغوا. 

إذا ظهور الاسمين «تولي». و«تيغوسيغالبا» (4ماھعزءںعه٣).‏ 
2 

وهناك تعارض جوهري بين (9). أو (10) والقضية : 

سمع کراسوس تولي یتهم کاتلین. 

هذه القضية تؤكد على علاقة بين ثلاثة أشخاص» وظل 
الأشخاص مستقلين عن الأسماء المنطيقة عليها. غير أنه لا يمكن 
اعتبار (9)» وبكل بساطة» آنها تؤكد علاقة بين ثلاثة أشخاص› 
و(10) علاقة بين شخص» ومدينة» وقطر ‏ هذاء على الأقل ما دمنا 
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نفسّر كلماتنا بطريقة تسمح بقبول (9) و(10) على آنهما صادقتان» 
و(11) و(12) کاذیتان. 


وقد یر غب بعضص القرّاء في شرح عدم المعرفة والاعتقاد رجا 
يفيد أنهما علاقتان بين أشخاص وقضاياء فتكتب (9) و(10) على 


(13) لم يكن فيليب عارفاً أن «تولي اتّهمت كاتلين»» 

(14) ويعتقد فيليب أن «تيغوسيغالبا هي في نيكاراغوا»» وذلك 
المفردة. ويحتج تشرش” ضد هذا الوضع. وبمحاولته يستئمر تصور 
التحليلية الذي كان لنا هواجس إزاءه (الصفحات 83 - 101) من هذا 
الكتاب ومع ذلك» لا يمكن الاستخفاف بحجته» كما آننا لسنا 
ملزمين باتّخاذ موقف من المسألةء هناء فيكفينا القول أن لا حاجة 
هناك لإعادة تفسير (9) - (10) بمثل (13) - (14). وما يجب فعله هو 
ملاحظة أن السياقين: «لم يكن عارفاً أن»» و«يعتقد أن» يشبهان سياق 
الاقتباس المفرد من هذه الناحية» وهي: يمكن أن يظهر اسم ظهوراً 
مرجعياً في قضية 8 ولا يظهر كذلك في قضية أطول تتآلف من 
إدخال 8 في السياق «لم يكن عارفاً أن»» أو السياق «يعتقد أن». 
ولتلخيص الوضع بكلمة» يمكننا وصف السياقين «لم يكن عارفاً 
أن». و«يعتقد أن» بأنهما غير شقافين ن اوها ال ج 
رتد اغا اقا ارف أف ورل اناه وانكف 


Alonzo Church, «On Carnaps Analysis of Statements of Assertion and (2) 
Belief,» Analysis, vol. 10 (1950). 


(3) هذا المصطلح» هو تقريباًء مضاد لمصطلح «شمّاف». لراسل كما وظفه في الملحق 


Principia, 2d Ed., vol. 1. : لکتابه‎ € 
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بأن»» و«يفاجاأً بأن»» . .. إلخ. وسيكون الوضع مرتَباً لكنه ليس 
رورا إذا أدخلنا بقوة كل السياقات غير الشفافة مرجعياً في قالب 
اقتباسي كذلك يكشا أن كر بالنص المق يأنة سياق واحك 

وستُظهر بعد ذلك أن عدم الشفافية المرجعية تؤذي أيضاً ما 
يدعى سياقات جهات منطقية» وهى «بالضرورة..»» و«بالاإمكان..». 
Oa AAS E E‏ 
الدقيق» كما هي الحال في منطق الجهات المنطقية عند لويس”^. 
وبحسب المعنى الصارم «للضرورة» و«الإمكان». تعتبر القضايا التالية 
صادقة : 


(15) 9 أكبر من سبعة بالضرورةء 

(16)( وبالضرورة» ادا كانت هناك حياة على سطح نجمة المساء 
أن توجد حياة على نجمة المساء 

(17) من الممكن أن يكون عدد الكواكب أقل من سبعةء 

وتعتبر القضايا التالية كاذبة: 

(18) ومن الضروري أن يكون عدد الكواكب أكبر من سبعة» 


)19( وبالضرورة» ذا كانت هناك حياة على سطح نجمة المساء 
أن توجد حياة في نجمة الصباح» 


Clarence Irving Lewis, 4 Survey of Symbolic Logic (Berkeley: University (4) 

of California Press, 1918), Ch. 5 and Clarence Irving Lewis and Cooper Harold 
Langford, Symbolic Logic (New York: The Century, 1932), pp. 78-89, and 120 
166. 
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(20) من الممكن أن تكون 9 أقل من 7. 

إن الفكرة العامة لحالات الجهة الصارمة مبنيّة على مفهوم 
مفترض للتحليلية كما يلي: إذا وفقط إذا لتكون قضية لها صورة 
«ابالضرورة. . .» صادقة هو إذا كان الجزء المكرّن فيها والذي تحدده 
كلمة «بالضرورة» قضية تحليلية» والقضية ذات الصورة «امن 
الممكن. .٠..‏ تكون كاذبة بشرط ضروري وكاف هو أن يكون نفي 
الجزء المكون الذي يحدده تعبير «من العيكة: قضية تحليلية. 
وهكذا» يمكن صياغة (15) - (17) على النحو التالى : 

(21) «9 > 7)» قضية تحليلية» 

(22) «إذا كانت هناك حياة على سطح نجمة المساء إذأى 
توجد حياة على نجمة المساء» قضية تحليلية› 

(23) «عدد الكواكب ليس آقل من 7». ليس قضية تحليلية» 
وكذلك في (18) - (20). 

يمكن الآن» وبسرعة» رؤية عدم شفافيّة المرجعية في سياقات 
«بالضرورة..»ء و«من الممكن ..»» وذلك» لأن التبديل المعتمد على 
المتكافتات الصادقة : 

(24) عدد الكواكب = 9» 

و(25) نجمة المساء = نجمة الصباح» 

يحول صدق القضايا (15) - (17) إلى كذب القضايا (18) - 
(20). 

فلتلاحظ أن حقيقة (15) - (17) تعادل (21) - (23).» وحقيقة أن 
«9)» وانجمة المساء»» «وعدد الكواكب». تقع داخل اقتباسات فی 
(21) - (23) لا تبرّران لناء في حد ذاتهماء الاستنتاج بأن «9»» 
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و«نجمة المساء). و«اعدد الكواكب» تقع بلا مرجعيّة في (15) _ (17). 
والمناقشة على هذا النحو تشبه إيراد ما يعادل (8) ب (6) و(7) كدليل 
على أن «جيورجيوني» تقع في (8) بلا مرجعية» فما يبين عدم 
مرجعية (9)» و«انجمة المساء»» و«عدد الكواكب» فى (15) _ (17) 
(وفي (18) - (20) هو أن التبديل بواسطة (24) - (25) يحول صدق 
(15) - (17) إلى قضايا كاذبة (وكذب (18) ۔ (20) إلى قضايا 
صادقة). 


وقد تمت الإشارة إلى أن البعض قد يحب أن يفكر أن (9) 
و(10) يجدان تعبيريهما الأكثر جوهرية فى (3) و(14). وبنفس 
الروحية» قد يرغب كثيرون بالاعتقاد بأن التعبيرين الأكثر جوهرية 
EA HR OE OOD Aa OSO‏ 
فما لا ريب فيه إننا 9 نفكر أن (6) و(7) أكثر أساسية من (8)ء ولا 
تاع نر ال 017 2 097 على انها أ اام عن 57 
17 فالمهم هو أن نحسب أن السياقات «بالضرورة». وامن 
الممكن» عديمة المرجعية» مثل الاقتباس ومثل غير عارف أن»» 


وايعتقد أن». 


2 


تي لناء الآن» شرح ظاهرة عدم الشفافية المرجعية 
باللجوء إلى سلوك الحدود المفردة. غير أنه يمكن إلغاء الحدود 
الحفردة كا نجرف بواسظة الضياغة مارافة و اند فى اة 
المطاف من شرح الأشياء المشار إليها في نظرية من النظريات على 


Rudolf Carnap, The Logical Syntax of Language (London: K. : ال ظر‎ (5) 
Paul, Trench, Trubner & Co.. 1937), pp. 245-259. 
. انظر الصفحات 61 وما يليهاء 62 و271 وما يليها من هذا الكتاب‎ )6( 
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آنها قيم المتغيّرات في التسوير» لست الا شتا التي تسميها الحدود 
المفردة. لذاء إذا كان عدم الشفافية ضعفا يستحق انشغال الفكر» 
فيجب أن بُظهر أعراضاً في العلاقة مع التسويرء وفي العلاقة مع 
ادود الفر دة أا لرل تاها إلى الور 


إن العلاقة بين التسمية والتسوير موجودة وجوداً ضمنياً في 
العملية التي بفضلها ننتقل» بالاستنتاج من القضية «سقراط فان»» إلى 
«(د هو فان)» (× 3)» أي «شىء هو فان». وهذه هي العملية التي 
تكلمنا عنها سابقاً (ص 208) بوصفها التعميم الوجودي ما عدا إننا 
الآن مع حد مفرد هو «سقراط)» بينما كان لديناء حينئذ» متغير حر. 
وفكرة هذا الاستنباط هى أن ما يصدق على الشىء المسمَى بحد 


مفرد يصدق على شىء ما. وواضصح آن الاستنباط يفقد مبرره عندما لا 
يسمى الحد المفرد تا فمن : 


آي «يوجد شيء الذي هو لا وجود لمثل شيء كهذا» و «يوجد 
شىء ما لا يوجد». 


مرجعي لأي اسم» فانطلاقاً من (2) يؤدي التعميم الوجودي إلى : 


Alonzo Church, «Review of : هذه الفكرة وضعها تشرش بصورة جوهرية فى‎ )7( 
Quine,» Journal of Synibolic Logic, vol. 7 (1942). 
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(× دعيت كذلك بسبب حجمها) (× 3)» 

آي شی ما فا دعي ذلك شب حجمةا: وهذاء بشگل 
واضح» لا معنى له» لعدم وجود ما يتقدم «ذعيّ) . ولتلاحظ» على 
العكس من ذلك» أن التعميم الوجودي بالنسبة إلى الظهور المرجعي 
المحض في (5) يولد النتيجة الصحيحة» وهي : 

(. تدعی جيورجيوني بسبب حجمها) (× 3) 


آي «(شيء ما دعي «جيور جيوني» . بسبب حجمه). 

إن عملية التمثيل الكلي المنطقية هي العملية التي بها نستنتح من 
القضية «كل شىء هو ذاته»» على سبيل المتثالء وبلغة الرموزء 
اوجرا وال قراط ج مقراط وعده العبلة وال 
الوجودي وجهان لمبداً واحد. ذلك لأننا بدلا من القول» إن 
»)٠( )٣ = («‏ تستلزم «سقراط = سقراط)» يمكنناء أيضاً أن نقولء 
إن النفي «سقراط + سقراط» يستلزم × # ») (× 8)» فالمبدأً 
المتمثل في هاتين العمليتين هو 2 الحلقة التي تصل ظواهر التسوير 
بالقضايا المفردة التي هي أمثلة فيها. وهو ليس مبدأ رسمياً بل مبداً 
a AR e‏ 
وببساطة» هو المحتوى المنطقي لقكرة مفادها أن ظهوراً ما له مرجع. 
ولهذا السبب» فإن المبداً شاذ من حيث هو مضاف لنظرية التسوير 
المنطقية المحضة. ومن هنا الآهمية المنطقية لحقيقة أن جميع الحدود 
المفردةء بمعزل عن المتغيرات التي تؤدي عمل الضمائر في 
الات يكن الاشتاء عا وخدفها غ رن الم 


() انظر ص 61 وما يليهاء 69ء وما يليها من هذا الكتاب. ولاحظ أن التعميم 
الوجودي كما هو في ينتمي إلى نظرية التكميم المحضةء لأنه يتعلق بالمتغيرات الحرّةء وليس 
بالحدود المفردة. وذات الشيء ينطبق على الاستخدام العلائقي للتمثيل الكلي» كما هو متَمًإ 
في (القاعدة الثانية) للمقالة الخامسة. 
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رأينا الآن كيف يسلك السياق (2) ذو المرجعية غير الشفافة فى 
الف الرجوفي. لطر في ما بحدت اناا الا رى الي ها 
مرجعيّة شفافة لهاء فإذا طبق التعميم الوجودي على ظهور الاسم 
الشخصي في (4). فإنه يؤدي بنا إلى ما يلي : 

(26) («»» تحتوي على ستة حروف) (×3)» 

آي : 

(27) هناك شيء بحي إن «هو». يتكون من ستة حروف» 

آو» ربما: 

(28) «(شىء ما) يحتوي على ستة حروف. 

وا ا 

0 ع 

الحرف الرابع والعشرون من أحرف الهجاء يحتوي على ستة 
حروف. 

وفي (26)ء لا علاقة لظهور الحرف داخل سياق النص المقتبس 
بالسور الذي يتقدمه مثل ظهور الحرف عينه في سياق «ستة) . 

EC N E 
لها به.‎ 

و(27) مثل ذلك» وجزؤها: 

«هو» يحتوي على ستة حروف› 

كاذب» والجزء المقدَّم «هناك شيء ما بحيتُ إن» لا علاقة له. 

والقضية (28) هى أيضاً كاذبة - إذا كنا نعنى ب «تحتوي على 
ستة)» اتوي على سعة بالضببطة: 1 ۰ 

إن المعرفة بأن التعميم الوجودي ليس جائزاً أيضاً في حالة (9) 
و(10) معرفة أقل وضوحاًء وأكثر أهميةء فتطبيقه على (9) يؤدي 
ا 
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(فيليب لم يكن عارفاً أن × اتهم كاتلين) (× 3)» 

اي : 

(29) شيء ما مثل أن فيليب لم يكن عارفاً أن هذا الشيء اتهم 
کاتلین. 

وما هو هذا الشيء الذي اتهم كاتلين من دون معرفة فيليب 
بالواقعة؟ هل هو تولي» أي» شيشرون؟ غير أن افتراضاً كهذا 
يتضارب مع واقعة أن (11) قضية كاذية. 

لاحظ أن (29) يجب أن لا تخلط مع القضية : 

فیلیب لم يکن عارفا أن (× اتهم کاتلين) (× 3)» 

والتي هي بالرغم من كذبها» صريحة وواضحة المعالم» ولا 
خطر من استنتاجها من (9) بواسطة تعميم وجودي. 

الآن» تعود الصعوبة الموجودة في النتيجة (29) الخاصة ب (9) 
إلى الظهور عندما نحاول تطبيق التعميم الوجودي على العبارات 
الموجهة» فالنتيجتان الواضحتان التاليتان : 

(30) ( أكبر من 7 بالضرورة) (د 3)» 

و(31) (من الضروري» إذا وجدت حياة على سطح نجمة 
المساء» أن توجد حياة فى ×) (» 3)» وهما نتيجتا (15) و(16) 
تطرحان الأسئلة عينها مثل (29)» فما هو العدد الذي هو أكبر من 
7 بالضرورة» وفقاً ل (30)؟ وبحسب (15) التى استنتجت منها 
(30)ء إنه العددء أي عدد الكواكب» غير أن افتراضاً کھذا یتعارض 
مع واقعة آن (18) قضية كاذبة. وبكلمة نقول إن الصفة التي هي 
أعظم من 7 ليست صفة عدد» لكنها تعتمد على طريقة الإشارة إلى 
العدد. ثم ما هو الشيء × الذي تم التأكيد على وجوده في (31)؟ 
فبحسب القضية (16) التى منها استنتجت القضية (31)» ذلك الشىء 
OS IT‏ الصباح» E‏ 
مع الواقعة التي هي أن (19) قضية كاذبةء فأن يكون الشيء ضرورياً 
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أو ممكناً هكذا ل بصورة عامة» صفة للشىء» بل يتوقف على 
طريقة الإشارة إليه. 


لاحظٌ عدم وجوب خلط بين (30) و(31) بالقضيتين : 
من الضروري أن (× > 7) ( 3)» 


ومن الضروري (إذا وجدت حياة على سطح نجمة المساء 
تكون هناك حياة فى ×) (» 3)» وهما القضيتان اللتان لا تقذمان 
مشكلة في ال رة مايا يحصل من (30) و(31). ويمكن التأكيد 
على وجود الفرق بتخيير المثل: ففي لعبة لا تقبل بوجود تعادل من 
الضروري أن يربح أحد اللاعبين» لكن ليس هناك لاعب يمكن 
القول عنه بأنه من الضروري أن يكون هو الرابح. 

لقد رأينا في القسم السابق كيف تكشف ظاهرة عدم شفافية 
المرجعيّة عن ذاتها بالنسبة إلى الحدود المفردةء وكانت المهمّة التي 
رتبناها على أنفسناء في بداية هذا القسم» ا 
عدم شفافية المرجعية عن نفسها بالنسبة إلى متغْيّرات التكميم. 
والجواب واضح الآن وهو: إذا طبقنا على سياق عديم الشفافية 
المرجعية لمتغيّر سوراً» بقصد أن بضبط ذلك المتغيّر من خارج 
السياق عديم الشفافية المرجعية» فإن ما ننتهي إليه هو معنى غير 
مقصود أو لغو من نمط (26) - (31). وبكلمةء لا نستطيع» وبصورة 
عامة» أن نسؤّر ضمن سياقات عديمة الشفافية المرجعية. 


وقد وجد سياق النص المقتبس» كما وجدت السياقات الإضافية 
وهي «. .. دعي هكذا»» ولم يكن عارفاً أن. ..» و«يعتقد أن. ..»» 
«من الضروري . ..)» ومن الممكن. ..» عديمة الشفافية المرجعية 
في القسم السابق بواسطة الإخفاق في مبادلة الهُوية مثلما طبقت على 
الحدود الفردية. وقد وُجدت هذه السياقات» في القسم الحاليء 
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عديمة الشفافية المرجعية» بفضل معيار لا يمت بصلة إلى الحدود 
المفردةء لكن» له علاقة بإخفاق التسوير. ويمكن أن يشعر القارئ 
بأنناء في هذا المعيار الثاني» لم نبتعد عن الحدود المفردةء ذلك 
لأن تكذيب التسوير (29) - (31) قاوم التفاعل التفسيري بين الحدود 
المفردة «تولى»» ولاشيشرون)» و(9). واعدد الكواكب»» وانجمة 
ا الصباح». مع أن الواقع هو أن هذه العودة 
التفسيرية للحدود المفردة القديمة يمكن تجتبهاء کما یمکن آن یتضح 
ذلك الآنء بإعادة مناقشة عدمية معنى (30) بطريقة أخرى»ء فكل ما 
هو أكبر من 7 هو عدد» آئ عد اکر من 7 یمک ليده شل 
فريد بواسطة أي من شروط مختلفة» بعضها له 7 < ×» كنتيجة 
ضرورية» وبعضها ليس لهء فالعدد الواحد ذاته »× يحدّدء بشکل فرد» 
بالشر ط الا 

EEE BEES) 

وبالشرط : 

(33) يو جد ا 

لكن (32) لها 7 < ×» كنتيجة ضرورية» بينما (33) ليس لها 
مثل تلك النتيجة» فلا معنى لفكرة الأكبر من 7 الضرورية عندما تطبق 
على العدد ×» فالضرورة لا ترتبط إلا بالعلاقة بين (7 < ا. 
والطريقة (32) الخاصة بتحديد ٠×‏ في مقابل (33). 

وبالمثل» فإن (31) لم يكن لها معنى» لأن الشيء × الذي 
يحقق الشرط التالي» وهو شيء فيزيائي : 

4 إذا كانت هناك حياة على سطح نجمة المساءء إذاً توجد 
حیاة على ×» یمکن تحدیده» بشکل فرید» بأي من شروط مختلفة 
ليس (34) نتيجة ضرورية لجميعها. وإن التحقق الضروري للقضية 
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9 ا ا لی کید رمات کی اج 
الحالات. لا ترتبط الضرورة إلا بالعلاقة بین (34) وإحدى وسائل 
تحدید 1. 

لم يكن من السهل المغالاة في التأكيد على أهمية معرفة ظاهرة 
الشفافية المرجعية› في ا 1 آن هذه او ي 
أن تعيق مبادلة الهُوبّة. والآن نرى أنها تقدر أن تعيق التسوير أيضا: 
أي إن الأسوار التي تقع خارج بنية عديمة الشفافية المرجعية لا تأثير 
لها على المتغيرات داخلها. وهذه الحالة واضحة في حالة الاقتباس» 
كما يشهد على ذلك المثال الغريب التالى : 


(ستة» تحتوي على () (ه 3) 


3 


لقد رأينا في (30) - (31) كيف يؤدي مكمّم مطبّق على قضية 
موجهة منطقية إلى لامعنى. والواقع أن اللامعنى هو مجرد غياب 
المعنى» ويمكن» دائماًء معالجته بتعيين معنى ما بطريقة عشوائية. 
ولكن النقطة المهمة التي تجب ملاحظتها هي آنه على افتراض 
حصول فهم لحالات ال رلت هي الفون اي حا ن 
أجل مناقشة مفهوم التحليلية)» وافتراض فهم للتسوير العادي» فإننا 
لا نحصل بطريقة أوتوماتيكة على آي معنى لقضايا الجهات المسورة 
مثل (30) - (31)ء» فيجب أن يحسب حساب هذه النقطة من قبل كل 
من يتجشّم عناء صياغة قوانين لمنطق الجهات المسوّرة. 

وأصل المشكلة كان عدم الشفافية المرجعية لسياقات الجهات 
المنطقية. لكن ظاهرة عدم الشفافية المرجعية تعتمد» جزئيا» على 
الأنطولوجيا المقبولةء أي على الأشياء المقبولة لأن تكون أشياء 
مرجعية. وهذا الأمر تمكن ملاحظته مباشرة بالعودة» للحظة» إلى 
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وجهة النظر في البند 1 حيث شرحت ظاهرة عدم شفافية المرجعية 
بلغة اللإخفاق في تبادل الأسماء التي تسمي الشيء نفسه» فلنفرض› 
الآن» أن علينا أن ننكر كل الأشياء المسماة اسهاء أخفقت فى 
التبادل في سياقات الجهات المنطقيةء مثل 9 وكوكب الزهرةء 
EEE‏ فإن القيام بعمل كهذا معناه إزالة كل الأمثلة التي تدل 
على عدم شفافية سياقات الجهات. 


TS 
E ES yT 
تبدیل آي اسم مختلف ل + اذا يجب أن لا تکون 8 ومتشابهتین‎ 
بقيمة الصدق فقط كما هماء بل يجب أن يظلا متشابهتين بقيمة‎ 
الصدق حتى عندما تضاف إليها كلمة «بالضرورة» أو «من الممكن».‎ 
ويعادل ذلك القول: إن تبديل أحد أسماء × بآخر فى أي قضية‎ 
تحليلية يجب أن ينتج قضية تحايلية. وهذا يعادل القول: أي اسمين‎ 
. ل × يجب أن يکونا مترادف.‎ 

وهكذا» ألغي الكلام على كوكب الزهرة من حيث هو شيء 
مادي بواسطة أسمائه التابعة «الزهرة)» وانجمة المساء)ء وانجمة 
الصباح». ولكي لا تكون سياقات الجهات المنطقية عديمة الشفافية 
المرجعيّة» علينا أن نقرّ بوجود ثلاثة أشياء» وليس شيا واحداًى 
کک ما ما ا وقد گر تاره ور 

المساعء وتصور - د نجمة ‏ الصباح. 


(9) انظر ص 94 - 95 من هذا الكتاب. إن ترادف الأسماء لا يعني جرد تسمية الشيء 
ذاته» فهو يعني أن قضية الهوية المشكلة من الاسمين هي قضية تحليلية. 
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و۰10 لا یعود مدار بحث بفضل حوزته على اسمین تابعین» هما 
«9». و«عدد الكواكب». ولكى لا تكون سياقات الجهات المنطقية 
ا ب ا او رد ین ون 
شيئاً واحداً» وقد يكونان تصرّر - 9»> وتصور - عدد - الكواكب. 
وخذان التصوران ليسا عددين» لأن واحدها ليس مماثلاًء .ولا أصخر» 
ولا أكبر من الآخر. 


إن شرط ترادف أي اسمين يمكن النظر إليه على آنه قيد على 
مفيردات الحدود المفردة المقبولة» وليس على الأشياء المقبولة ×. 
هذه الطريقة في صياغة الشرط سيئة» فلديناء هناء مظهر آخر 
E EE‏ المسائل الأنطولوجية من موقع الحدود المفردة» 
فالرؤية الحقيقية» المعرّضة الآن لخطر الاختلاط» هي هذه: لا تطبق 
E EI U E O NY‏ 
الصخر التى هى الزهرةء أو العدد الذي يعدد الكواكب)» وذلك 
ET E‏ 
بأكثر ما يكون من الملائمة» بواسطة اعتبار الحدود المفردةء لكنها 
لم تلغ بإلغائها. لنراجع المسألةء الآن من منظور التسوير وليس من 
منظور الحدود المفردةء كمن منظور التسوير انعكست ظاهرة عدمية 
ا 60 65 ولت المشكلة فى (60 يل فى أن عددا 
× يمكن أن يحدد» بطريقة فريدة» بواسطة اتو رطن مئل (32) 
و5 ا ردو ى اوه عار لکن لرن ٠ن‏ 
آن لينا أن نكر مثل كل هذه الاشياء» ونستبقى الأشباء # فقط 
کرد ای رطن تج 2 يد دروا متکافتین 
تحليلياً. عندئذ ستلغى كل الأمثلةء مثل (30) - (31) التي توضح عدم 
الشفافية المرجعية لسياقات الجهات المنطقية. وسيكون للقول بوجود 
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شيء هو بالضرورة كذا وكذاء بمعزل عن أي وسائل خاصة 
بتحديده» يصورة عامة. وباختصار» سیصبح تکمیم سیاقات الجهات 


وإن أمثلتنا تبيّن أن لا اعتراض على تكميم سياقات الجهات 
المنطقية مادامت قيم آي من المتغيّرات المكمّمة محصورة بالأشياء 
المفهومية. ويعني هذا التحديد الحصري عدم السماح إلا لتصورات 
الأصناف أو الصفات» وليس للأصناف» في مثل هذا التكميم» مع 
فهمنا بأن القضيتين المفتوحتين اللتين تحددان الصنف ذاته تظلان 
محددتين صفات مميّرة إلا إذا كانتا متعادلتين تحليلياً. ويعتى هذا 
الاح لبعضن أنراع الضررات المرتطة بالأعداد بطرقة كثرن واد 
وحدهاء وليس الأعدادء لتحقيق أهداف مثل هذا التسوير. ويعنى› 
ا ی ی کی ا ار اا 
ا ا و ا 
الر ر ا ا و یک 
الأنطولوجيا هو أن مبدآ تمييز كائناتها يقوم قياماً ثابتاً على المفهوم 
المزعوم للترادف أو التحليلية. 


والواقع اننا ميا مع افتراض وجود مثل هذه الكائنات 
الل :أن ري أن وسيلة حصر قيم المتغيّرات بهاء خاطئة في 
الجهات المنطقية. بل» على العكس» إذ يمكن تقديم أمثلة لها قوة 


Gottlob Frege, «On Sense and Nominatum,» in: Herbert Feigl and (10) 
Wilfrid Sellars, eds., Readings in Philosophical Analysis (New York: Appleton- 
Century-Crofts, 1949). 

Rudolf Carnap, Meaning and Necessity, a Study in Semantics and (11) 
Modal Logic (Chicago: University of Chicago Press, 1947). 
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الدليل» وهى مقلقة مثل الأمثلة السابقة» داخل منطقة الأشياء 
E N EIT DT‏ 
«م» تمل NR O E‏ الواح اهو : 

A = (») [p . (x = 4)] )35( 

ومع ذلك إذا لم تكن القضية الصادقة المتمثلة في (م» 
تحليلية.» كذلك هى القضية (35). ولا يتبادل طرفاها فى سياقات 
الات الظفة أك من انجمة المساء)» وانجمة الصباح»» أو «9» 
و«عدد الكواكب». 

أو إذا أردنا أن نتكلم عن هذه النقطة من دون اللجوء إلى 
الحدود المفردة» فمفادها هو أن الشرط الذي كتب بحروف مائلة - 
وهو «آيّ شرطین یحدّدان ×» بصورة فريدة» هما متعادلان. تلا ت 
لا يتأكد بمجرد اعتبار × شيا مفهومياً. ولشرح هذاء فکر بان (۴» 
تمثل شرطاً محدداً ل × تحديداً فريداً» وفكر بأن «ص» تمثل أي قضية 
صادقة لا تحليلية» فالنتيجة هى أن (۴۲ .م٠‏ تحدد × تحدیداً فریداً 
ا حتی بالرغم من افتراض × شيا 
مفهوميا. 

وكان أول اعتراض لى على تسوير سياقات الجهات المنطقية قد 
ظهر في مقالتي في 1943 وقد اقترح تشرش» في مراجعته لهاء 
علاجا متمتلا في حصر المتغيرات المسورة على هذا النحو في القيم 
المفهومية. وبدا هذا العلاج»ء والذي كشفت عن خطأه الآن» صالحا 
ق ا د و ا و اا ال 
رات بأشياء مفهومية في كل النظام. والواقع أنه لم يصف عمليته 


Rudolph Carnap, Meaning and Necessity, a Study in Semantics and (12) 


Modal Logic. 
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على هدا الشكل :الد ع الضورة شيمه لسرن عي 
للمتيرانت..ولكى أت " أت هذه الوسيلة المعقدة لا معني جر رى 
لهاء ويحسن وضعها جانباً. 

وقبل أن يقدم تشرش منطقاً مفهومياً من صنعه*'» قد يكون 
قدّر أن تسوير سياقات الجهات المنطقية لا تكون له مشروعية بمجرّد 
حصر المتغيّرات المسورة على هذا النحو بالقيم المفهومية. وكانت 
انطلاقاته أكثر جذريةء على أي حال فبدلا من عامل ضرورة مرتہط 
بالقضايا» عمل على ربط محمول ضرورة بأسماء معمَّدة لأشياء 
مفهومية معينة دعاها قضايا خبرية. وإن ما يجعل لهذه الانطلاقة أهمية 
أكبر مما يبدوء هو أن الثوابت والمتغيّرات الظاهرة فى القضية لا 
تخرد الور ا ا ا و 
احتياطي خاص. وقد أنشاً تشرش هذا التدبير الاحتياطى الخاص 
AL‏ بدائية تنطبق على الأشياء المفهومية» وتنتج kS‏ 
قيماً. والتفاعل» المألوف في منطق الجهات بين ظهور ظواهر التعابير 
خارج سياقات الجهات المنطقيةء وعودة ظهورها داخل هذه 
السياقات» تتوسطه هذه الدالة في نظام تشرش. وقد لا يتوجب علينا 
آن ندعوه نظام منطق الجهات» عمومأء فتشرش لم يفعل ذلك. 
وقان کل حا ا ای ال ای ھا چ لی 
علوم منطق الجهات إلا بالمعنى الضيّق» حيث يكون عامل الجهات 
المنطقية مرتبطا بالقضايا. 


(13) وذلك في نقد أدخله کارiژاٽ «(Carnap)‏ بکرم منه» في : اللصدر نفسه» ص 

6 وما یلیها. 
Alonzo Church, «A Formulation of the Logic of Sense and (14)‏ 
Denotation,» in: Paul Henle, Horace M. Kallen [and] Susanne K. Langer, eds.,‏ 
Structure, Method, and Meaning; Essays in Honor of Henry M. Sheffer, With a‏ 
Foreword by Felix Frankfurter (New York: Liberal Arts Press, 1951).‏ 
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وقد جار رق" وکار نات و غا کا ت ی 
لنقدي لمنطق الجهات المنطقية المسورة عن طريق حصرهم قيم 
متغيراتهم. اما ارٹر سمولیان («ےراااص؟ ٣uطا۸)‏ فانتحى النحو الاخر 
المتمت في تحدیه نقدي داته. واعتمدت حجته على وضعه قسمة 
E E E‏ 
صريحة)» بحيث تكون أسماء العلم التي تسمي الشيء ذاته مترادفة 
دائماً“". وقد لاحظ» وبحق» استناداً إلى هذه الافتراضات. أن أي 
أمثلة مثل (15) - (20)ء و(24) - (25) تخفق فى تبديل الهوية في 
سياقات جهات منطقية يجب أن تستخدم ار و مجرد آ 
ف ت دو حدر رال راح بے رة ا ان ف الین 
بواسظة الفزوقات فی بية السیاقات وهی تعلق ہما کان رال قد 
ا الو المانة فة ن 
قل اة س الشهافة ال فاا جي وما ل 
لاف وارد الد ر E‏ 


ومع ذلك» فإن الأمل الوحيد في استبقاء منطق الجهات 
ال“ لقية E‏ في eS‏ تشه فا ن E r‏ 
وكارناب”"» ويكون على النحو التالي: يجب أن ينقض اعتراضي. 
يجب أن يكون في البرهان أو الإقرار بأن تسوير سياقات جهات 


Alonzo Church, «Review of Quine,» Journal of Symbolic Logic, vol. 8 (15)‏ 
.)1943( 
(16) انظر ص ۱02 - 103 من هذا الكتاب. 
12) محال الوصف لا يقدم ولا يؤخر في سياقات الماصدَقات. إلا إذا أخفق الوصف 
التسمية. لكن يظل له أهميته في السياقات المفهومية. 
Church, Ibid. (18)‏ 


Rudolf Carnap, Meaning and Necessity, a Study in Semantics and (19) 
Modal Logic (Chicago: University of Chicago Press, 1947). 
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منطقية له معنى بالرغم من أن أي قيمة للمتغير في مثل هذا التسوير 
خاد و غر او ا 
الوضع الذي تشرحه (32) و(33)» والتأكيد» بالرغم منه» ا أن 
الشيء × المذكور هو أكبر من 7 بالضرورة. وهذا يعني تبٽي موقف 
غير محبّب تجاه طرق معينة في تحدید × تحدیدا فریدا» وعلی سبیل 
الا كر 0 ا ق E E‏ 
كاشفة ل «ماهيّة» الشىء بصورة أفضل. ومن وجهة النظر هذه» تبدو 
نتائج (32) صادقة e‏ الشيء صدقاً ضزوزنا والذې هو 9 (وهو 
كذلك عدد الكواكب). بينما بعض نتائج (33) هي صادقة على ذلك 
الشيء صدقا ممكنا (جائزأ)» وليس إلا 

ومن الواضح أن هذه العودة إلى مذهب الماهيّة الأرسطي 
مطلوبة إذا كان هناك إلحاح على مسألة تسوير سياقات جهات 
منطقة» فالشيء في ذاته او باي اسم له أو من دونه يجب أن يُنظر 
إليه على أن له صفات بعضها بالضرورة وبعضها الآخر بالإمكان 
(بالجواز)ء بالرغم من أن هذه الصفات الأخيرة تنتج تحليلياً من 
بعض طرق تحديد الشيء كما تنتج الصفات الأولى من تحديده بطرق 
أخرى. والواقع هو إننا نستطيع أن نرى»ء وبصورة مباشرة» أن أي 
منطق جهات مسورة ملزم أن يُظهر مثل هذه المفاضلة بين صفات 
الشيء. إذ من المؤكد أن يعتبر كل شيء ×» أنه من جهة: 

(36) بالضرورة (× = ×) 

وأنه من جهة أخرى : 

(37) ليس بالضرورة [(×=») .م] 

حيث «م» ترمز إلى صدق جائز عشوائي. 


ومذهب الماهيّة هوء وبكلام عام» مختلف عن الفكرة المحببة 
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عند كارناب ولويس وآخرين» فكرة شرح الضرورة بالتحلياية*. 
ذلك لأآن اللجوء إلى التحليلية يمكنه أن يزعم أنه لا يميّز بين 
الصفات الجوهرية والصفات العَرَّضية لشىء إلا بالنسبة إلى كيفية 
تحدید الشيء» ولیس بصورة مطلقة. وقح ذلك فان على بطل منطق 
الجهات المسوّرة أن يختار مذهب الماهّة. 


ليس حصر قيم متغيّراته شرطاً ضرورياً أو شرطاً كافياً لتبرير 
تسوير المتغيّرات في سياقات الجهات» فيمكن أن يكون لحصر قيمها 
الهدف التالى المضاف إلى مذهبه» مذهب الماهية: إذا كان يريد أن 
يحصر تطبيق مذهبه على آنواع خاصة من الأشياءء فعليهء بالمقابلء 
أن يحصر قيم المتغيرات التي يسورها في سياقات الجهات. 

إن النسق الذي قذمته الآنسة باركان («هء٣ة8)‏ فى مقالاتها الرائدة 
والمتعلقة بمنطق الجهات المسورة كان مختلفاً عن نظامي كارناب 
وتشرش في عدم فرضه قيوداً خاصة على قيم المتغيّرات. واستعدادها 
لقبول افتراضات مذهب الماهيّة بدا ملمُحاً له فى مبرهتتها الاآتية : 

)38( [بالضرورة إ(ن = )] د (س = )) (س) (٭). 

وهذا معناه مثل القول إن بعض الصفات» على الأقل (والواقع 
هو معظم الصفات» انظر ۳١«‏ .م» التي تحدد شيئًاًء تحدده 
بالضرورة. ومنطق حالات الشروط عند فیتش )۴٤١۲(‏ یتبع منطق 
اة باركان في النقطتين. لاحظ. بسبيل المصادفة» أن (38) تنتج 
مباشرة من (36) وقانون تبديل الهوبَّة الخاص بالمتغيرات التالي : 

.() (y) [(( = y. Fx) 5 Fy] 

إن نتيجة هذه الأفكار تفيد بأن السبيل إلى إنشاء منطق شروط»› 


(20) انظر ص 240 من هذا الكتاب. 
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5ك مما من الول متهت الماهة الأر هط لکن 
لدفاع عن هذا المذهب ليس في عداد خطتي» نک ا 
ليست معقولة في نظري كما هي معقولة في نظر كارناب ولويس وفي 
لختام آقول ما لم يقله كارناب ولويس: فلتكف منطق الجهات 
ت ی اجا ك غ ال 
حالته أيضاًء لأنناء إذا لم نفكر بالتسوير عبر عامل الضرورةء فإن 
ستخدام ذلك العامل يتوقف عن أن يكون له آي فائدة واضحة 
خلاف مجرد اقتباس قضية» والقول إنها تحليلية. 


4 

إن الهموم التي قدمتها حالات الشروط المنطقية قد عرضهاء 

أبضاء إدخال الصفات (في مقابل الأصناف). والمصطلح الذي هو 

«صفة أن يكون كذا وهكذا» هو عديم الشفافية المرجعية» كما تمكن 
رؤية ذلك وعلى سبيل المتال من القضية الصادفة: 

(39) صفة الزيادة على 9 = صفة الزيادة على 9 تتحول إلى 


صفة الزيادة على عدد الكواكب = صفة الزيادة على العدد 9 
بعد التبديل وفقاً للهويّة الصادقة (24). وإضافة إلى ذلك فإن التعميم 
الو جودي ی (39) يودي إلى : 

(40) (صفة الزيادة على × = صفة الزيادة على 9( x)‏ 3( 

وهي قضية تقاوم التفسير المنطقي المتسق تماماً مثل قضايا 
التعميم الوجودي (29) - (31) الخاصة ب (9)ء و(15)» و(16). وإك 
تسوير قضية تحتوي على متغير التسوير في داخل سياق له صورة 
(اصفة). هو مساو» تماما لتسوير قضية حالة شروط. 
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والصفات تميّز» كما ذكر سابقاًء بالمبدأً التالى : القضيتان 
E a e a o‏ 
كانتا متعادلتين» تحليلياً. والآن» هناك نوع آخر من الكائن المفهومي 
الرائج هو القضية. وتأُصور القضايا نسبة إلى الأقوال كما تنُصرّر 
الصفات نسبة إلى القضايا المفتوحة» هكذا يحدد قولان قضية 
واحدة» فقط» إذا كانا متعادلين تحليلياً. والقيود المتقدمة المفروضة 
على الصفات تنطبق بوضوح على القضايا أيضاًء فالقضية الصادقة 
التالية: 


(41) القضية المفيدة أن 7 < 9 القضية المفيدة أن 7 < 9 
تتحول إلى القضية الكاذبة التالية : 

القضية أن عدد الكواكب > 7 = القضية المقيدة أن 7 < 9 
وذلك بعد التبديل وفقاً لر (24). والتعميم الوجودي (41) ينتج نتيجة 
تقارن (29) _ (31)» و(40). 


الذين يتحدثون بحرية عن الصفات. أو القضايا الخبريةء أو الجهات 
المنطقية» يكشفون عن إخفاق في تقدير وضعهم وهو أنهم بكلامهم 
يشملون» بصورة ضمنية» موقفا ميتافيزيقيا لا يتغاضون عنه هم 
أنفسهم إلا نادرا. وتجدر الملاحظة إننا نجد أن في كتاب مبادئ 
الرياضيات» حيث قبلت الصفات قبولا اسميًاء كل السياقات الفعلية 
التي تظهر في مسار العمل الصوري هو من النوع الذي يمكن تحقيقه 
بالأصناف كما بالصفات. فكل السياقات الفعلية ماصَدَقبّة بالمعنى 
الوارد فى الصفحة 93. وهكذا تمسّك مؤلفا ذلك الكتاب فى 
ا بمبدأً الماصَدَق الذي لم بعتنقاه في النظرية. ولو کات 
ممارستهما مختلفة لكنّا قدرنا قوة المبداً. 

لقد رأينا كيف تتعارض قضايا الجهات وحدود الصفات وحدود 
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القضية مع النظرة إلى العالم التي لا تقول بالماهيات. ولا ننسيَنّ أن 
هذه التعابير تسبب هذا التعارضص عندما ورا آي عندما تقيد بسور 
توضحها (26)» وهي أن النص المقتبس لا يمكنه أن يحتوي على 
متغيّر حر فغّال» يمكن أن يوصل إليه سور خارجي. وإذا حافظنا 
على مو قف مماثل تجاه الجهات المنطقية»› وحدود الصفات. وحدود 
القضايا الخبرية» يمكننا عندئذ أن نوظفها بحرية من دون أي هواجس 
من النوع القوي الحالي. 


إن الذي قيل عن الجهات المنطقية في هذه الصفحات له علاقة 
بالجهات المنطقية الدقيقة فقط. أما اا الأنواع الأخرى» مثل 
الضرورة والإمكانية المادية» فإن المشكلة الآولى تتمتّل فى صياغة 
المفاهيم صياغات واضحة ودقيقة. بعد ذلك يمكتنا أن نتحرّى عما إذا 
كانت الجهات المنطقية هذه هى» مثل الحالات الدقيقة» لا يمكن 
ودر ها و أنطولوجية»ء فالمسألة تختص 
ا و کی ی کے ل اا 
تن اا ا ار اا ب فان 
التسويرء لأن الافتراض معقول بأن هذه القضية تختزل إلى الصورة 
«ابالضرورةء فإن ص» إذاً » بمعنى من معاني الضرورة. وعلى القضية 
الشرطية - المتعارضة - مع - الواقع» مثلاء يعتمد تعريف الانحلال 
فى الماء: والقول إن شيا قابل للانحلال فى الماء هو القول إنه 
E‏ إذا افترض وجوده في الماء. وفي المناقشات في علم 
الفيزياء» نحتاج بصورة طبيعية إلى تسوير يحتوي على الجملة «» 
قابل للانحلال فى الماء»» أو ما يعادل ذلك بالكلمات. ولكن عليناء 
E ES‏ 


بالتعبير (إذا افترض وجود × فى الماءء فإن»ء × سيذوب› آي» 
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«بالضرورة» إذا افتراض وجود ± في الماء» فإن × سيذوب». مع 
ذلك لا نعرف إذا كان هناك معنى ملائم ل «بالضرورة» يمكن لنا أن 
Ne‏ 

أي طريقة ترمي إلى إدخال قضايا في قضاياء سواء أكانت مبنية 
على مفهوم ما «للضرورة» أوء على سبيل المثال» على مفهوم لد 
«احتمال»» كما هو الحال عند رایشنباخ (1٥4ط,1e‌زR)»‏ یجب 
فحصها بعناية لجهة قابليتها للتسوير. وقد تكون أنماط القضايا 
الوحيدة المفيدة والقابلة للتسوير غير المقيّد هي دوال الصدق. 
ولحسن الحظ أن لا تكون هناك حاجة لأي نمط آخر في علم 
الرياضيات. والرياضيات هي الفرع العلمي الذي حاجاته هي الأكثر 
وضوحاً وبصورة مهمة. 

لنعد» بقصد تسجيل ملاحظة سريعة ونهائية» إلى اختيارنا الأول 
لظاهرة عدم الشفافية المرجعية» آي الإخفاق في تبديل الهويةء 
ولنفترض أننا نعالج نظرية فيها ما يلي : (آ) الصيغ المتعادلة منطقياً 
هي متبادلة في جميع السياقات بصورة حقيقية وخالصةء و(ب) منطق 
اللأضاف ميسر 7> فكست هله الظرية يمكن أن تن أن أى نط 
من أنماط تأليف القضايا ما عدا دوال الصدق» هو عديم الشفافية 
المرجعيّة. ذلك لأنهء إذا افترضنا 4 وب قضيتين متماثلتان بقيمة 
الصدق» وافتراضنا (4) ۵ قضية صادقة تحتوي على (0) كجزء 
فالمطلوب تبيانه هو أن «ب٤®‏ ستكون صادقة أيضاً إلا إذا كان 
السياق المتمتّل في «®» عديم الشفافية المرجعية. الآن» الصنف الذي 
يسميه ۵4 هو إما ۷ أو ۸ حسبما تكون 4 صادقة أو كاذبةء والسبب 


( للاطلاع على نظرية تختص بمفردات السلوك» مثل «قابل للانحلال». 
انظر: .196 Carnap, Ibid., p.‏ 


(22) انظر الصفحات : 88» 164 - 165 من هذا الكتاب. 
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هو في التذكر أن 4 قضية خالية من »» الحر. (وإذا بدت الصيغة 
الرمزية 44 من دون عودة ظهور »» محيّرةًء فلتقرأها (.(0.» = ») 4) 
وعلاوة على ذلك» فإن م" تعادل منطقيأًء .۷= 8 ومنهء وبواسطة 
(ه)» نقول» بما أن القضية (4) © صادقة» كذلك (۷ = س »)0 غير 
أن ۵ 4 وس 4 تسميان الصنف ذاته ووحدهء لأن ۵ ول تتشابهان بقيمة 
الصدق. إذأء بما أن (۷ = 440) ® صادقةء كذلك هى القضية 
(۷ = س ۵)4 إلا إذا كان السيافق الذي تمنّله «۵» ا الشفافية 
المرجعية. لكن. إذا كان (۷ = س ة) © صادقة» تكون «س)» 
بدورهاء» صادقة» بفضل (4). 
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(لمقالة التاسعة 
المعنى والاستنياط الو جودي 


شملت الموضوعات التي عالجناها سابقاً الصدق المنطقي» 
والحدود المفردةء والتمييز بين المعنى والمرجع. وسوف نری في 
الصفحات الحالية التي هدفها توضيحىَ. كيف أن مسائل محبّرة 
ومترابطة بشكل غريب كانت قد نشأت في الأدب المكتوب» يمكن 
رها إلى صعوبة تتعلق بتلك الموضوعات الثلاثة. 


1 
لطالما جرى الزعم”" بأنه بالرغم من أن المخططين:‎ 
.(x) Fx ¬ (x) Fx (2) GQ x) (Fx v~ Fx) (1) 


يمكن البرهان عليهما في نظرية التسويرء فإن القضايا ذات 
الصور التي يصفها هذان المخططان ليست صادقة منطقياً. وذلك 


Bertrand Russell, :Jف‎ 18 مشلاًء بواسطة راسللء الملاحظة على الال‎ )1( 
Introduction 10 Mathematical Philosophy (London: G6. Allen & Unwin, 1920); 
Cooper Harold Langford, «On Propositions Belonging to Logic» Mind, vol. 36 
(1927), and G. H. Wright, «On the Idea of Logical Truth (1),» Societas 


Scientiarum Fennica, Commentationes Physico- Mathemalicae, vol. 14 (1948). 
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لأنه يقال إن مثل هذه القضايا تعتمد في صدقها على وجود شيء في 
العالم» وأنه يوجد هناك شىیء› رغم صدقه» لتر بصادق نذا 


والحجة صحيحة بمقدماتها الأولى» وهي : القضايا الموصوفة 
تعتمد»٬‏ فعلاً» في صدقهاء على وجود شيء. لكن بقية الحجة تنفتح 
على معيار غامض من معايير الصدق المنطقي» إذ الواضح أن آي 
قضايا لها صورتا (1) و(2) هي صادقة طبقاً لتعريف الصدق المنطقي 
المعطى أعلاه. ومن يحتج على أن مثل هذه القضايا ليست صادقة 
منطقياً سوف يحتج أيضاً على أن القضايا ليست تحليلية - وربما من 
دون تمييز الاحتجاجين. وبذلك دفعت فكرة التحليلية في غموض 
الوقت» أن صنفاً واحداً من القضايا كان من الممكن إدخاله تحت 
عنوان القضايا التحليلية» هو صنف الصادقات منطقياً بمعنى التعريف 
المذكور. 

إن الهواجس الشائعة بالنسبة إلى الصدق المنطقى أو تحليلية 
القضايا ذات الصورتين (1) و(2) لا بد من تركها بالشكل الغامض 
التالي: التحليلية صادقة بفضل معانيهاء صدقاً غامضاًء ومعاني 
الحدود لا تشرّع وجوداء لذلك. فإن القضايا المدروسة ليست 
تحليلية. وهذه المسألة تمثل نظرية المعنى. 

غير أن من يعترض على تشكيل كهذا لنظرية التسوير بحيث 
تشمل (1) و(2) كمبرهنات منطقية يكشفون عن افتقارهم لتقييم نقطة 
تقنية مهمة» فالواقعة التالية يمكن البرهان عليها بالنسبة إلى 


(2) انظر ص 82 وما يليها من هذا الكتاب. 


(3) انظر ص 83 101 من هذا الكتاب. 
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المخططات التسويرية» وهي : كل ما يكون صحيحاً في كل خيارات 
عالم من حجم معين سيكون صحيحاً في كل العوالم الأصغر ما خلا 
العالم الخالي“. وهذا معناه إننا سنواجه إحباطأ إذا أهملنا ونحن 
نصوغ قوانين نظرية التسوير» عوالم تتألف من شيء واحد إلى عشرة 
أشياء» مثلاء آملين بوضع قوانين إضافية بتصرفنا ستكون مفيدة 
لعوالم أكبر كثيراء فلا توجد قوانين إضافية لا تجوز على عوالم 
مؤلفة من شيء واحد إلى عشرة أشياء. لكن الموقف مختلف بالنسبة 
إلى الخال الخاتي: إن الفاترقاة 0(0 على سبل الال لا 
ينطبقان عليه» وهما اللذان ينطبقان على عوالم أكبر. لذلك ينبغي 
علينا أن نطرح جانبا الحالة الوحيدة التي لا فائدة فيهاء حالة العالم 
الخالي» كي لا نحرم أنفسنا من قوانين تجوز على جميع الحالات 
الأخرى. ويتعين علينا ذلك أكثرء لأنه من السهل دائماً إجراء امتحان 
منفصل لكي نقرر» هذا إذا رغبناء فيما إذا كانت مبرهنة مفترضة من 
او و ع الوا ر اا ع ا 
لفق فى الحالم الخالى»- ولس غلينا “سوق أن نعل جت الأسواز 
الكلية بعلامة صادقة» والقضايا الوجودية بعلامة كاذبة» ونرى إذا 
كانت مبرهنتنا ستكون صادقة أو كاذبة. 


إن وجود مثل هذا الامتحان التكميلي يبين عدم وجود صعوبة 
من أي نوع» في صياغة نظرية التسوير» على هذا المنوالء بحيث 
تى ملل 05 و اللين احا س الالم الخالية لکن ن 
وجهة نظر نفعية التطبيق» يكون من الغباءء كما رآيناء أن يراد تحديد 
قوانين نظرية التسوير بهذه الطريقة. 


Willard van Orman Quine, Methods of Logic (New York: : Min انظر‎ )4( 
Holt, 1950), p. 97. 
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والقيمة الأخلاقية للفقرة المتقدمة تجوز حتّى لو إننا قذّرنا 
الهواجس الموصوفة في الفقرة السابقة لها. ومن لديه تلك الهواجس 
ا ر کی اا و 
منطقباً في المخططين (1) و(2)ء وليس على أنها ذات صحة منطقية. 
إذأء يظل لنظرية التسوير صورتها الحالية ومنفعتها الراهنة» وحتّى 
وضعيتها كنظام منطقيّ محض» وبذلك نكون قد نقلنا التوصيف 


2 


تتخرل الا إلى مكل تاوا وق لك افق لا 


)۴( حیث‎ ٠~ ٣۴ہو‎ »۴۵( إن القضیتین المفردتین‎ Lê (Langford) 
يعتبر» الآن» محمولا معيناً (وليس حرفاً تخطيطياً) و« كاسم‎ 
ليستا متبادلتى التناقض. لأن كل واحدة منهما لها النتيجة المنطقية‎ 
)1( ا بدورهاء لها النتيجة المنطقية (1). وبما أن‎ «Fa v ~Fa» 
لست صادقة طا كما احم والتافضات المعادة ل وة‎ 
بنتائج منطقية سوى الصدق المنطقي» فينتحج عن ذلك أن «۴» وہ‎ 
ليستا بمتناقضتين حقيقية.‎ 

وهناك ما يغري الإنسان لرفض الحجة بالقول إن عدم معقولية 
التتيجة تؤدي إلى الشك بمفهوم للصدق المنطقي ضيتق جدأء والإبقاء 
على مفهومنا الواسع للصدق المنطقي الذي يعد قضايا من الصورة 
)1( قضايا صادقة منطقيا. لكن المحاجة بهذا الشكل معناها التغاضي 
عن الغلطة الأساسية في حجة لانغورد ونشرهاء أي» التوكيد على أن 


Cooper Harold Langford: «Singular propositions.» Mind, vol. 137 (5) 
(1928), pp. 73-81, and «Propositions Dircctly about Particulars,» Mind, vol. 38 
(1929), pp. 219-225. 
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«(۵ ۴~ ۷ ۴۵» تستلزم (1) تضمناً منطقياً. أما نحن الذين نعتبر (1) 
صادقة منطقياًء فسوف نسلَّم بأن (1) لازمة منطقياً عن أي شيء لكننا 
لا نستطيع ذلك فبالنسبة إليه» يجب أن تعتمد الخطوة من 
۴0ہ ۷ ٠۴‏ إلى (1) على تعمیم وجودي» تحدیداً*. ونحن لا 
نعرف دفاعاً عن استنباط من هذا النمط سوى افتراض أن «ه» تسمي 
شا آي أن ۾ توجد. ومنهء قلما قال إن ۴ہ »۴a v۷‏ تستلزم 
(1) منطقياًء بالنسبة إلى لانغفورد ما لم يكن وجود » صادقاً منطقياً. 
غير أنه إذا افترض أن وجود ه» صادق صدقا منطقياء فسوف يكون 
وجود شىء ما صادقاً منطقياًء لذاء فإن أي قضية من صورة (1) 
ستکون ا ی ا 


وكان للانغفورد حجة أخرى» لا تحتوي على (1)ء تبيّن أن 
۴۵ و«ه۴~» ليستا متناقضتين» أي إن كل واحدة منهما تتضمن› 
تحليلياء ته توجد»» وله توجد» ليست تحليلية. غير أن التأكيد الذي 
بتكن امازل حرا فى جا الخجة ا خو اة كا من 
(~Fag «Fa»‏ يستلزم «۵) توجد. 


إن الفكرة المفيدة أن «۴۵) (و«۴۵-)) تتضمن «ه توجد) تدشاً 
من فكرة أن «»۴» لها «معنى» قضية معينة”» مكوناتها هي من 
معاني و«»». وقد جرى التفكير انه إِذا کانت (۴۵» ذات معنی› 
فالنتيجة تكون أن هذه القضية يجب أن توجد. وبالتالى يجب أن 
یوجد مکونها ھ. لکن» کانت إذا «۴» أو«ه۴~» صادقة» فإن «۴۵» 
ذات معنی » وبالتالي a‏ موجودة. والآن نقول إن نقطة الضعف في 
E EOS NE‏ ا ال 


(6) انظر ص 243 وما يليها من هذا الكتاب. 


(7) انظر ص 192 - 193 وما يليها و257 وما يليها من هذا الكتاب. 
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المؤلّف من قضايا ومكوّنات» وهي في خلط وجود معنى ل «ه» 
بوجود ». والخلط هو من نوع التبديل المألوف بين المعنى 
والتسمية. 

غير آنه إذا توقف التفكير المغلوط والذي لوحظ أخيراً فى 
منتصف الطريق قبل الموضع الذي حدثت فيه الأغلوطةء تظل لدينا 
حجة تتحمل الفحص - نعنى حجة تبدأً من «۴۵» (أو «۴۵-)) وصولا 
إلى وجود القضية التي تۇلف معنی (۴۵)» ولیس وصولاً إلى وجود 
»» فإذا وجدت تلك ا فهناك شيء موجود» ثم تصح (1). 
لذلك. يبدو أن لدينا حجة جديدة تبيّن ان کل من Fay «Fa»‏ ~» 
تستلزم (1)» وبصورة تحليلية» وليس «ه توجد». 

وما ی ا ا 
وهی : ا Fa‏ ر c)~ Fa‏ فإن (۴4۵» (أو Fa»‏ ~ا) صادقة إذاً 
» لھا معنی › إذاى معنی (۴۵) موجودہ اذا هناك شىء موجود» 
e Css USN E BOATERS CS‏ 
تحليلية» إذا كان لا بد للحجة آ د أن کل من ۴۵١‏ و۴۵ ہ» 
تستلزم (1). غير آنه» يمكن للمرء أن يشك بان معنی (۴۵» يستلزم 
ا ا 
Chea EE‏ ئ 
ووايت» أنه يمكن الشك بأن الحلقة الأولی التی تربط (۴۵) ب (۴۵» 
صادقة. (وتربط (۴۵~) ب (۴۵ ~) صادقة) اعتبارها تحليلية» 
فنحن لا نستطيع أن نقيّم حلقات السلسلة بثقة كبيرة» لأن السلسلة 
مغروزة في أوحل محل لحقل موجل جدأء ألا وهو نظرية المعنى. 

أما مشكلة لانغفوردء فلها تفريع مهم في الأدب» فبالإشارة إلى 


(8) انظر ص 66 وما يليها» ص ٠.82‏ وص 114 - 115 من هذا الكتاب. 
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زعم لانغفورد المفيد أن »۴١(«‏ و«ه۴~» تشتركان بالنتيجة «4 توجد» 
يكتب نيلسون إننا يمكنناء وبإنصاف معادل» أن نناقش آنهما تشتركان 
بالنتیجة ٨‏ توجد)» وحتی إن ×۴ ۵)) و۴۲ (٭)~) تشتركان بالنتيجة 
۴ توجد)» وحتى إن (م» و«م-» تشتركان بالنتيجة 
«م توجد». وهكذا يلاحظ بقوله إننا يمكننا أن نستنتج» بإنصاف 
معادل» أن لا وجود للتناقضات في المنطق إطلاقا. 


إن عبارة نلسون «بإنصاف معادل» تفل سلاح المعارضة 
المباشرة. وملاحظتي الوحيدة هي إنناء هناء مام عيَنة متخفية لما كنا 
قد نددنا به سابقاً - أي معاملة الحدود العامة والقضايا كأسماء» أو 
مال الروك الفط هة يرات دوك ها واج 


والواقع هو أن نلسون لم يتقبل النتيجة التي هي عدم وجود 
تناقضات في علم المنطق» فقد قام بإزالتها باعتبارها غير ضرورية 
وإزالة النتيجة الأضعف الخاصة بلانغفوردء بإنشائه تمييزا بين 
«تستلزم» وايقتضي» وهو تمييز بارع» لن أحاول تقييمه لأننا كما 
يبدو قد شققنا طريقنا عبر المشكلات التي سببته. 


3 


كنا حرّرنا أنفسنا منذ فقرات ست من أي عائق عام يمنعنا من استنباط 
اه توجد» من «»۴» و«ه۴-». وقد أدى بنا ذلك إلى التساؤل عن أي من 
القضايا التي تحتوي ٠4(‏ یجب اعتبارها تتطلب ه مو جودة لتكون صادفة. 


وفی الاستعمال العادي»› 5 تنسب فيم الصدف القضايا المفردة 
إلا عَرّضياً عند وجود الشيء المسمّى. وهناك استثناءات» فمما لا 


(9) انظر ص 193 - 204 من هذا الكتاب. 
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شك فيه أن القضيتين «الفرس المجتحة موجودة» وہ الفرس 
المجنّحة موجودة)» تم البت فيهما من حيث قيم الصدق» أي من 
حيث إنهماء وعلى التوالي» كاذية وصادقة» بمجرد عدم وجود فرس 
مجّحة. غير أنه يبدو أن ليس هناك من سبيل في اللغة العادية لتعيين 
قيم صدق القضيتين «الفرس المجتّحة تطير». و( نہ الفرس المجنّحة 
تطير»» إذ يبدو أن عدم وجود فرس مجنَّحة يلغي السؤال من دون 
الإجابة عليه. وهذه الحالة مماثلة لحالة القضايا الشرطية: أي إن 
الكشف عن كذب مقدم قضية شرطية إخبارية يبدو أنه يلغي السؤال 
عن قيمة صدق القضية الشرطية من دون الإجابة عليه» وذلك من 
ناحية الاستعمال العادي. 


وعلى كل حال» للمنطق بعض الحرية للإبداع يفصله عن فقه 
اللغةء فالمنطق يطلب التنسيق ٠‏ وبأبسط ما يمكن» قواعد الانتقال من 
قضايا صادقة إلى قضايا صادقةء وإذا أمكن تبسيط النظام بالتخلي عن 
استعمال لغوی سابق بحیث لا يتفاعل ت اللخة كاداة للعلمء فإن 
عالم المنطق لا يتردد في أن يعلن عن تخليه. وقد كان أحد السبل 
الذي به تحققت البساطة هو بالتخلي عن سمات الاستعمال من النوع 
الذي لاحظناه في الفقرة السابقةء وذلك لكي نمنح كل قضية قيمة 
صدق. وهكذا فإن الشرط الإخباري فى اللغة العادية أفسحت 
المجالء في لخة العلم المنطقية المنظمة» الشرط المادي التي» وإن 
كانت لاتزال تخدم أهداف العلم السابقةء فإنها لا تشارك عيبه 
المتعلق بقيم الصدق. فالقضية الشرطية المولّفة من أي قضيتين لها 
قيمة صدق محددة وإن الكشف عن كذب مقدم قضية شرطية ماديّة 
يلغي السؤال عن قيمة صدق القضية بواسطة الجواب «صادقة» وليس 
نالتحلى عنها. والآن» يستدعي عيب القضايا المفردة من ناحية قيم 
الصدق» لفائدة بساطة القواعد المنطقية» مراجعة ممائلة من قبل عالم 


20 


المنطق - نعني تكملة الاستعمال العادي عن طریق تعيبن قیم صدق 
للقضايا المفردة تلك التي تفتقر إليهاء في الاستعمال العادي. 


أما كيفية إجراء هذه التعيينات التكميلية فمسألة اعتباطية تقررها 
الملائمة. ومن الواضح أن الملائمة تتطلّب أكثر ما تتطلّب أن لا 
تكون التعيينات بشكل يخلق استفناءات للقوانين الموجودة التي تحكم 
مركبات دوال: الصضدق والتسويرة خهى تلزها أن لا شئ تحي نانا 
الاعتباطية إلا للقضايا المفردة الذرّيةء وبعد ذلك نسمح للقوانين 
المنطقية الموجودة أن تحدد قيم صدق المركبات بالاستفادة من قيم 
مکوناتها. 


وکا رسی انم وال کل ایی : اى فة اضق غابد ان 
ST E E‏ 
e‏ العادي؟ والقضايا المفردة الذرية غير المحددة المقصودة 
هي معظم تلك القضايا التي حدودها المفردة تخفق في تسميتهاء 
والاستثناءات التى هى محددة» هى ١ه‏ موجودة»» وأآي استثناءات 
اھا ا اا ر ا وا ا و ا 
عشوائياء فمثلاء لنقلء إنها جميعها كاذبة. وباختيارنا هذاء فقد 
أخذنا دليلنا من المثل المحدّد «ه توجد» وهذه قضية كاذبة» طبعاًء 
إذا أخفقت «»» على تسميتها. 


۰ هکذا کان رد تشادويك (kەiسله1٤)‏ على لانغفورد» فوفر علینا 
لخلفية الفلسفية التي وضعت خطوطها هنا. وليس من ريب في أن 
(۴» و۴۵0 ~) تتناقضان في الإجراء الموصوف› فالتعميم الوجودي› 
إذا أجري باستقلال عن المعلومات التكميلية المتعلقة بوجود الشىء 
می لیکن E UE A EL EAI‏ 
لمفردة التي تم متها الأسباط قضية ذزية: وبظل لانغقورد محقاً في 
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استنباطه «» توجد» من مقدّمة ذريّة ١۴۵٠ء‏ وليس فى استنباطها من 


.„(~Fa» 


إن المعالجة التي قمنا بها والمتعلقة بالقضايا المفردة التى تخفق 
جردا لمرد ق ما هى مخالجة اتطاعة: ور فت غير 
او ھر ا ی و ی کر ا ی 
لانغفورد. ولها سابقة فى نظرية الأوصاف المنطقية. وإن التعريف 
السياقي للوصف المعطى أعلاء"" والذي هو نسخة مبسطة لتعريف 
ا يمكن الملاحظة ملاحظة مباشرةء أن له تأثير في صنع كذب 
السياقات الذرّية للوصف» عندما لا يكون الشىء الموصوف موجوداً. 
ولا يعنى هذا أن المعالجة المتقدمة ا المفردة هى أقل 
EAS EN E E‏ 
المهارة فى الحالين جيدة. وإن الطبيعة ال وقيمة المهارة فى 
حالة اااضاف يمكن استخلاصهما بنفس الطريقة التى E‏ ً 
افعرات اة لح ادوه ارف فا0 ااه ری عل 
الأخرى. لأن الأوصاف حدود مفردة. 


والواقع أن الحالتين تتطابقانء إذا ما قمنا بالخطوة الإضافية 
المشتار إلنها سارق > أي إعادة بناء أسماء العلم كأوصاف بناءٌ تافهاً. 
والفراتة النطرة لكل هذا العمل كب جد قصف الاما 
المفردةء كله» سيكنس كنساًء بالنسبة إلى النظرية» لأننا نعرف كيف 
نحذف الأوصاف. وباستغنائنا عن صنف الحدود المفردة» نستغني 
عن مصدر كبير للغخموض النظري الذي يتعلق بأمثلة كنت قد لفت 


(0) انظر ص 162 من هذا الكتاب. كان هناك المحمول البدائى الوحيد هو «ع»ء لكا 
نضيف نظائر ل تعريف 9 - 10 مقابل آي محمول من خارج لغة المنطق. 
(11) انظطر ص 161 وما يليها من هذا الكتاب. 
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إليها الانتباه في المقالة الحالية» وفي مناقشات الالتزام الأنطولوجي 
فى مقالات سابقة. 


وبصورة خاصة» نستغني» كلياًء ونظرياًء عن الصورة الرمزية 
المحيّرة « توجد». لأننا ا كيف نترجم قضايا وجودية مفردة 
إلى حدود منطقية أكثر أساسية» عندما يكون الحد المفرد المشمول 
وصفاً”"'. وعلاوة على ذلك فإن قواعد الاستنباط بواسطة التعميم 
الوجودي والتمثيل الكلي» في الصورة الشاذة التي تتعلق بالحدود 
المفردة >تختزل إلى وضعية قراعد ممكن اشتقاقها وبذلك بت 
حذفها من الأسس النظرية لعلم المنطق. 


(12) انظر ص 61 من هذا الكتاب. 


(13) انظر 244 - 245 ص من هذا الكتاب. 
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اصول المقالات 


ظهرت المقالة «حول مسألة الوجود» فى محلة الميتافيزيقا )۸۷٠۷‏ 
Metaphvsics)‏ 0 في عام 8.,. وکانت قد ا نسخ أولی منھا على 
صورة محاضرات في جامعتي برنستون ويال (٥ا۲)‏ في شهري آذار/ 
مارس وأيار/ مايو من ذلك العام. أما عنوانها فله علاقة بندوة مشتركة 
جمعت الجمعية الأرسطية (راععم؟ «هنامهئزاA)‏ والرابطة العقلية 
(ionاAssocia )Mind‏ فی مدینة إدنبرہ (٥ur8ط«۴di)‏ فی تموز/ ولیو 
1 كما أعيد طبعها مع الملاحظات النقدية التي قذمها المشاركون 
في تلك الندوة في ملحق للجمعية الأرسطية بعنوان: الحرية واللغة 
والو اقع )Freedom, Language and Reality)‏ (الصادر في لندن» 
هاريسون («0ياة8)» 1951). وأيضاأ أعيد طبعهافى مجموعة 
المقتطفات الأدبية التى أصدرها لينسكى (ا«نا). أما التغييرات فى 
E N O TE‏ ۰ 

وظهرت مقالة «عقيدتان في المذهب التجريبي» في المجلة 


الفلسفية he Philosophy ۸e۷ ew(‏ 7) فی شھر کانون الثانى/ ینایر من 


Peter Geach, «Symposium: On What There Is.» Freedom, Language, and (1) 


Reality: Aristotelian. Society Supplementary, vol. 25 (1951). 
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عام 1951. وکانت قد قرئت› مع بعض المحذوفات› في القسم 
الشرقى للرابطة الفلسفية الأمريكية (American Philosophical‏ 
Assocation)‏ في شهر کانون أو ل/ ديسمبر من عام 1950 في مدينة 
ترو نکر وی یار عاو 1951 كانت مز ضوعغا لخدو آقافها محهد 
وحدة لك (Institute for the Unity of Science)‏ في مدينة بوسطن 
ولاجتماع في جامعة ستانفورد (لازivers‏ ل »)Stanford‏ حیث 
أعيدت طباعتها. أما النسخة المطبوعة هناء فتختلف عن الأصلية 
بهوامشها ومن نواح طفيفة أخرى: وقد اختصر الجزآن الأول 
والسادس لتعديهما على المقالة السابقة» كما جرى تفصيل يعض 
نقاط الجزآين الثالث والرابع. 


أما المقالة «مسألة المعنى في علم اللسانيات»» فمحاضرة ألقيت 
في منتدی اللسانیات (إ إ۴ sعناونuع«ذ1)‏ فی مدينة آن آریر صھ) 
Arbor)‏ في آب/ آغسطس 1951 وهي ر في بعض آأجزائها 
وموسعة في اأجزاء أخرى. 


ونشرت مقالة «الهوية والإشارة والتشييء» في مجلة الفلسفة 
)Journal of Philosophy)‏ فى عام 1950» و ند5 9 
کی م هي کي 
من محاضرة بعنوان «الهوية». عرفت باسم محاضرة تيودور وغريس 
دو لاغوiا .)Tbeodore and Grace de Laguna)‏ وکنت قد ألقيتها 
في برين ماور )Bryn Mawr)‏ في شهر کانون أول/ دیسمبر من عام 
9, وجزء صغير منها EE)‏ من محاضرة بعنوان حول 
الأنطولوجيات» ألقيتها فى جامعة جنوب كاليفورنيا 0 رإاايإم iv‏ ل) 
Southern California)‏ فى تموز/ ı‏ عام 1949. وهذه المقالة 
في کردا وین عام 
مطبوعة هنا من دون تعديل باستثناء الإحالات. 


ظهرت مقالة «أسس جديدة للمنطق الرياضي» في الدورية 
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الشهرية للرياضيات الأمر ية (American Mathematical Monthly)‏ 
في شباط/ فبراير 1937» وكانت قد ليت أمام جمعية الرياضيات 
الأمر aayة )Mathematica1 Association of America)‏ فى شهر کانون 
أول/ ديسمبر من عام 1936 في قاعة تشابل هول (ا81 1مCh)‏ في 
شمال كارولاينا (a«ناهاة٤‏ طااهN)‏ ولا تختلف المقالة بصورتها 
الحالية عن صورتها الأصلية إلا بتعليقات الحواشي وتصحيح عدة 
أخطاء وتغييرات طفيفة فى الرموز والمصطلحات. أما إن المادة التى 
عنوانها «ملاحظات کر فليست موجودة في الأصل. E‏ 
الجزء الأول من هذه المادة زبدة الجزء الأول من مقالتى «المنطق 
المؤسس على التضمن والتجريد 2۸4 «i0oی1nclu (Logic oh‏ 
(nەiاrae Abst‏ المنشورة فى محلة المنطق الرمزي (Journal of‏ 
Symbolic Logic)‏ في عام 1937 أما المادة المتبقية فجديدة. 


مقالة «المنطق وتشيىء الكليّات». مستمدة» بشكل رئيسى من 
مقالة بعنوان «حول ll‏ الكليات». كنت قد ألقيتها فى ا 
فلن الا ا وار 104# فى هة ررر ر وکا کی 
مين تلك المقالة قد طبع باعتباره جزءا من مقالة بعتوان «خول 
الكليات». المنشور في مجلة المنطق الرمزي في عام 1947 غير أن 
المقالة الحالية تعتمد على الجزء غير المنشور أيضاً. كما تستمد من 
مقالتين أخريين هما: «الدلاليات والأشياء المجردة). (المنشورة فى 
ProChES of the American Academy of Arts and Sciences)‏ 
التي ألقيت في مدينة بوسطن في شهر نيسان/ أبريل» عام 1950 في 
اجتماع معهد وحدة العلم «(Institute for the Unity of Science)‏ 
والمقالة الثانية هى «الدلالة والوجود» (ونشرت فى إه ٣٣٠0ل‏ 
«(Philosophy‏ عام 1939 > وأعيد طبعها في فيغل (Feige!)‏ وسیلارز 
(١٣ها[ء؟)»‏ وكانت مختصرة لمقالة ثليت في جامعة كامبردج في ولاية 
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ماساشوستس في مؤتمر من أجل وحدة العلم الذي انعقد في شهر 
أيلول/ سبتمبر» عام 1939. 

ما مقالة «ملاحظات حول نظرية المرجع)» بعضها جديده 
وبعضها الآخر مستمد من المقالة التي سبق ذكرهاء أي «علم المعاني 
والأشياء المجردة»» ومن مقالة «الأنطولوجيا والأيديولوجيا»» 
المنشورة في دراسات uawuldة (Philosophical Studies)‏ في عام 51. 

ما مقالة «المرجع والوجهات» فقد كانت حصيلة مزج مقالة 
«ملاحظات حول الوجود والضرورة» المنشورة فى محلة الفلسفة فى 
عام 1943. ومقالة «إشكالية تأويل المنطق ال ا الور 
7 قد حذفت وروجعت وأدخلت فيها نقاط عديدة. أما المقالة 
الأصلية وهي «ملاحظات حول الوجود والضرورة» فقد أعيد نشرها 
في كتاب لينسكي (ل)ء«ا1). وهي بصورة رئيسية ترجمة لأقسام من 
کتابی Sendo du» n0v» 16gi4‏ 0 (الصادر فی سان باولو (0اuھ۴‏ 0ة؟) 
في ا عj ple cLivaria Martins‏ 194( الذي متّل مجموعة 
محاضرات آلقبتها في مدينة سان باولو في عام 1942. 

مقالة «المعنى والاستدلال الوجودي» مقالة جديدةء غير أن 


معظم أفکار ها مستمد من مراجعتي لنلسون (۸٥ءاء×‏ .[ ۔۴) المنشورة 
فی Jû Journal of Symbolic Logic‏ عام 1947. 
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الثبت التحريفى 


استقراء («٥i٤ءسلم1):‏ وهو طريقة منطقية يكون فيها الانتقال من 
الجزئيات أو الأمثلة إلى التعميم. مثلا 

الحديد يتمدد بالحرارة. .. (1) 

النحاس يتمدد بالحرارة. .. (2) 

الذهب يتمدد بالحرارة. .. (3) 

إذاً كل المعادن تتمدد بالحرارة. 

ومنهج الاستقراء منهج العلوم عمومأًء والطبيعية منها بخاصة. 

استنباط («ما)ucلء():‏ تسمى عملية استخراج النتبجة من 
المقدمتين استنباطا. ومنهج الاستنباط هو منهج الرياضيات بخاصة. 
انظر ج )Argument)‏ ایضاً. 

ا :)Exp n0‏ وهو درجة قوة المتغيّر فى الرياضيات› 
ولاسيّما في علمي الجبر والهندسة التحليلية» وعلم المنطق أيضاً. 
مثال: ع = س 3 س + 8 هذا تابع (أو دالة) من الدرجة الثانبةء 
أو يقال إن أعلى أس فيه هو 2 في الحد س. 

نطو لوجي (Ontology)‏ : الأنطولوجيا أحد فروع الفلسفة عموماء 
والميتافيزيقا خاصة. وموضوع هذا الفرع هو الوجود من حيث هو 
ور ر ا هی ا ج رر ر ان فور ی 
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وفلسفات جديدة كالمذهب الأسمى («ءناه«نسصمم) ومذهب الوضعية 
المنطقىة «(logical positivism)‏ ا إلى فلاسفة مابعد الحداثة 
(8اostmodornsم)‏ فى زماننا» قدت وبمقدار كبير من الانشغال 
بالأنطولوجيا الميتافيزيقا حى بلغ الأمر إلى رفضها. 

بارٹینون :)۴٤1۵۸0۸(‏ هیکل الآلهة فى أثينا المشاد على تلة 
أکروبولس (19اp0اA)‏ فى مدينة أثينا. ويعود بناۋە إلى القرن الخامس 
قبل الميلاد. وهو ا هندسته ونحوته التزيينية. 

تحصيل الحاصل (قضية) (رعهاهااها): هى القضية المنطقية 
(الجملة) التى تكون صادقة دائماً. ٠‏ 

تحلبلية (قضية) (ءiاراه«4):‏ يقال عن قضية إنها تحليلية إذا كان 
صدقها لا يتطلب الرجوع إلى مرجع واقعي» لذا هي صادقة دائماً 
وفي كل الظروف. ومنالها: المثلث شكل له ثلاث زوايا. 

۰ تر كيبيّة (قضية) (ءi)هط٤١ر5):‏ يقال عن قضية إنها تركيبية إذا كان 
صدقها لا يتحقق إلا بفضل مرجع واقعي» ومثالها: الماء مركب 
تلف من هيدروجين وأو كسجين بنسبة حجمين من الأول إلى حجم 
من الثاني فهذه القضية تحتاج إلى وقائع توفرها لنا التجربة للتنبت 

تسویر کلي Quantification)‏ ا1ا1ل): ورمزه في المنطق 
الرياض هو ا و الل افر ين ربتخم لصاف اا 
كلية موجبة أو سالبة» بلغة الكّ. مثلا: تكتب الجملة» كل إنسان 
E DE E E EE E GS‏ 
التوالي إلى إنسان وفانء وح ترمز إلى رابطة اللزوم. وتجدر الإشارة 
إلى أن إنسان الذي کان يعد موضوعاً في المنطق التقليدي الأرسطي» 
وفانٍ محمولاً تحوّلا إلى محمولين في المنطق الرمزي. 

تسوير وجودي (1٥:اca :)Existentia1 Quan)‏ ورمزہ ×۸ فی 
اللغة الإنجليزية وفي اللغة العربية (#س). ويستخدم لصياغة قضايا 


280 


وجودية موجبة أو سالبةء بلغة الكيّ. مثلاء تكتب الجملة: بعض 
البشر شعراءء هکذا: ۸8 س (س ش 8 س ع) حيث ش› وع 
ترمزان إلى البشر والشعراء على التوالي» والنقطة ٠‏ إلى رابطة 
ا 

تشییء («هiاهز۸):‏ هو اعتبار الكليات والأفكار العامة 
انات مادية كالأشياء: آئى إئ لها وجوذا سقيعغياً لها وأفضل متل 
على ذلك المذهب الأفلاطوني الذي اعتبر عالم الصور أو المثل 
عالما ذا وجود واقعی. 

تضابف (ترابط) )Correlatio(‏ : ويعنى علاقة الترابط بين متغيرين 
E OE hO NE ASA‏ 
الحركة: ق= ك ع حیث ق» ك ع ترمز» على التوالي» إلى الو 
المطبقة على جسم كتلته ك والمحركة له حركة ذات تسارع ع. ولما 
كانت كتلة الجسم ثابتةء فإن العلاقة بين ق وع ترابطية متبادلة. 

تافر (عء«ماد۷إسه8): وهو دالة. انظر دالة الصدق. ورمزها 
المنطقى = . 

تمثيل کل Instantiation)‏ اniversa)‏ : ويعني وضع مثل من 
الأمثلة في التسوير الكلي» كأن نضع سقراط أو صلاح الدين الأيوبي 
a‏ 

تمثیل وجودي (۸٥:ا ۸٤4‏ tیم]‏ اونا«‌ا8×i):‏ ويعني وضع مثل 
من الأمثلة في التسوير الوجودي. 

ثالث مرفوع Middle)‏ udedاExe)‏ : وهو القانون الثالث من 
قوانين أرسطو الثلاثة» ونصه ما يلى: إما أن يكون س أو لا س» 
و ك الا مد غفل ار 
یکون سعید عقل. 

جائزة (قضية) (٤١ءع«i٤«ه)٣):‏ هى القضية التى تكون صادقة 
أحياناًء وخاطئة أحياناً. ۰ 
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جهة (منطقية) (راناد۵ه۷): ويعبر عنها بتعابير مثل: ضروري 
أو بالضرورة» أو ممكن أو بالإمكانء أو من الجائز» وما شابه. 

حخة :)Ar gume)‏ ویقال أيضاً برهان أو قياس. ومن أمثلتها 
aS E‏ 

ا إنسان. .. (2) 

إذأء سقراط فان. 

وكذلك : إذا كانت الشمس طالعةء فالنهار موجود. .. (1) 

الشمس طالعة. .. (2) 

إذاء النهار موجود 

ويتألف القياس من مقدمتين هما (1) و(2) فى المثلين 
السابقين» ونتيجة مستنبطة منهما. 

حد (صmإ٠٣):‏ الحذ فى المنطق هو الكلمة فى اللغة. والقضية 
ET TR E E‏ من حدين هما 
RE‏ 

دالّة الصدق )T ruth Function)‏ : وى تماثل الدالّة الرياضية أو ما 
تمھ أحياناء التابع Function)‏ 1ا ا) في علمي الجبر (Algebra)‏ 
والهندسة التحuluılة «(Analytic Gcomelry)‏ 

مثل ع = 2 س + 5 (5 + ×2=ل) أو 

الرمز ع = س 5 س + 6 (6 + ×5 - تد = و). 

ع في المثلين هو التابع أو الدالةء وقيم التابع أو الدالة تتبع قيم 
المتخير المستقل الذي هو س .)١(‏ وهذه القيم تحدد في المسألة 
المطروحة» فإذا كان مجالها (الأعداد الصحيحة صفر - 10) فمعنى 
فا الف الى تی من( ما او كر ا2 
3... . إلى 10 فقط. وقد يكون مجال قيم س كل الأعداد الصحيحة بلا 
استثناء» وعندئذ يكحتب +٠‏ > س > -٥١‏ حيث يشير الرمز » إلى 
اللانهاية. 
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في علم المنطق» وبالتحديد» عند الكلام على القضايا 
(الخمل ل وجك سر فن هما الصدق أي الكذب: فة 
قد تكون صادقة أو تكون كاذبة. ودالة الصدق أنواع نسميها روابط 
(أو ثوابت) نذكرها في ما يلي : 


دالّة الوصل (Conjunction)‏ 


دالة النفى (Negation)‏ 


ق ی 
ص ك 
] ص 
دالة الفصل (Disjunction)‏ ذال التضمن (اللزوم) (Implication)‏ 
e E‏ 
ص ا ص ص ا ك 
ك ص ص ك ص ص 
ك ü‏ ل ك ك ص 
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وتجدر الإشارة إلى أن الرمزين ص» ك يرمزان على التوالي إلى 
قيمة الصدق وقيمة الكذب. وبالتعريف المنطقى الدالّة (بأنواعها) 
تعبير رمزي ملف من متغيرات وثوابت. أما المتغيرات فهي قضايا 
بسيطة تسمى القضايا الذرّية» وأما الثوابت فهي الروابط التي شرحناها 
أعلاه ووصفناها بأنها أنواع للدالّة. 

رابطة (فعل الكون) (aاسمه)):‏ هي الرابطة المشتقَة من فعل 
الكونء مثل قولنا: حسن يكون وزوجته في البيت الآن. 

سور (منطقی) (e۲گQua)i)‏ : المكمم فی علم المنطق أحد 
اثتين: كل› ويسمى السور الكلي (eاni€)‏ وبعض» ویسمّی 
السور الوجودي (اهنا«ماءن×8). فالقضية: كل إنسان فان» مسورة 
پھوز کلن؛ لذا تسمى القضية كليةء في حين القضية : بعض البشر 
کریم مسوّرة يسور وجودي » لذا تسمی القضية الوجودية. 

صحيح (قياس) (0ناد۷): الصحة المنطقية صفة القياس 
(eصumعاA).‏ والصحة المنطقية تتحقق عندما تكون النتيجة متسقة مع 
مقدمتي القياس فلا تناقض بينهما. 

فصل (o۸٥ناcسuزDis):‏ وهو دالّة. انظر دالّة الصدق. ورمزها 
المنطقى ۷. 

قضية («ءmءاو6k):‏ الجملة فى اللغة تسمى قضية في علم 
المنطق. فبالعودة إلى حجة (١”uع۸۲)‏ نرى أن القياس يتألف من 
ثلاث جمل نسميها قضايا مثل: كل إنسان فان» سقراط إنسانء 
إذن» سقراط فان. والقضية قد تكون صادقة أو كاذبة. لذاء ليست كل 
الجمل قضايا فهناك جمل أمرية (ك١۷ااةإمص!1)‏ لا تحتمل أن توصف 

قضية حملية :)Sttemen(‏ هي القضية المولّفة من موضوع 
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ومحمول» وهي ما يسمّى عادة بالجملة الخبرية في قواعد اللغة 
العربية» مثل : الطالب مجتهد. 

قضية ذرتة :)Atomic Statement)‏ وهي ا آنواع القضاياء 
والقضايا المركبة تتألف منها. مثال: سقراط فيلسوف. 

قضية شرطية (اد«هان۵«ه)): وهي الجملة المولفة من شرط 
وجواب الشرط أو نقول من مقدّم وتال. مثل: إذا سحن قضيب 
العديد» فإنه يتمدذد. والقضية الشرطية نوعان: متصلة ومنفصلة. 
الشرطية المتصلة رمزها: إذا. . .» إذن. .. والمثل الذي ذكرناه هو 
مثل عنها. 

أما الشرطبة المنفصلة فرمزها: إمّا. ...أو ... كأن نقول: إمّا 
الطقس حار أو بارد. 

قياس الإحراج (emmaاDi)‏ : برھان استنباطي يتکون من مقدمتین 
إحداهما تربط بين قضيتين شرطيتين» والمقدمة الأخرى قضية فصل. 
وقياس الإحراج المثمر هو الذي يحوي قضية فصل يثبت السابق في 
ر ا ای الا ام ر ای ری عل 
مقدمة فصل تنكر التالي في المقدمة الشرطية. ويعد قياس الإحراج 
بسيطا إذا احتوى على ثلاثة حدود متمايزة» ومركبا إذا احتوى على 
أربعة حدود متمايزة. 

کالیبسو (50مراه€): وهو موسیقی وأغان شعبية شائعة فى 
اا ار را اجره وة البو الك جي وا ا 
تكون أغاني الكاليبسو الارتجالية حول المسائل الراهنة ذات الاهتمام. 
وفي القديم عرف كاليبسو اسما للحورية البحرية التي حجزت 
أوديسوس (كدءءورف0) في جزيرتها لسبع سنوات» وكان في طريق 
عودته إلى بلاده اليونان من حرب طروادة. 

لزوم )1mplication)‏ : وهر دالة. انظر دالّة الصدق. ورمزها 
المنطقي 3 
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ماصدَقَ :)Extension, Denotation)‏ وپختلف عن مفھو م الشيء 
أو التصرّر في أنه محصور فى العدد الذي ينطبق أو يصدق عليه ذلك 
الشيء أو اال ا ا هو 4,5 مليار من البشر وماصدق 
ا لبنان هو حوالي 1 مليون. 

مبضع وكام :)0eeam”s Rar)‏ وهو مبداً وضعه الفيلسوف 
وكام (mهء٥0)‏ الذي عاش في القرون الوسطى ومؤداه إنك إذا كنت 
تستطيع شرح شيء أو مسألة بمبدأً أو اثنين» فلماذا ثلاثة وأربعة. 
لذاء عليك أن تعمل مبضعك فتقطع المبادئ النافلة وتلقيها في البحر. 
واضح أن مرمى المبدأً هو الاقتصاد الفكري والبساطة. والحق أن 
البساطة صارت من معايير اختيار النظريات عندما تكون متكافئة فى 
طاقتها النظريةء هذاء بالإضافة إلى معايير أخرى»ء مثل ا 
الجمالية التي ذكرها كواين. 

مترابط (ئ0uصرصه۲م)86):‏ وهو اسم یر ترط مع اسم آخر مختلف 
عنه في علاقة ترابطبة. 

متناقضة (قضية) (راهاءاله١٤٠)):‏ هى القضية التى تكون خاطنة 
دائما. 1 

مجحموعة 561): وكما يدل اسمهاء هى عدد من العناصر أو 
N SHE aes EE KE AA‏ 
الخمسة م = (0» ا 2ء 3 4 5> وكل عدد يعد عضواً في 
المجموعة» فيكتب» مثلا: م ٤‏ 4 حيث ٠‏ يرمز إلى العضوية أي 
الانتماء إلى المجموعة. 

محمول (١ا4ءإهه٣۴):‏ فى القضية: سقراط فان المؤلفة من 
حدین» یسمی الثاني وهو فان مھ 

مذهب اسمى («ءناد«نسصه۸): وهو مذهب الفلاسفة الذين لا 
EEE‏ ووا ا ارا الا ول 


286 


والشجرة وجوداً واقعياًء فهم على نقيض مع آتباع المذهب 
الأفلاطوني الواقعي. وتجدر الإشارة إلى أن كواين كان اسميا. 
مذهب أفلاطون (صءا«هم٤ها۲):‏ هو الفلسفة التى وضعها 
الفيلسوف اليوناني أفلاطون (تلميذ سقراط) نحو 0 سنة ق. م. 
وهي نوع من الميتافيزيقا» وبحسبها اعتقد بوجود عالم آخر غير 
عالمنا ودعاه عالم المثل أو الصورء مثل الحق والخير والجمال 
والإنسان والعددء وغير ذلك من الأفكار الكلية والمعقولات. وأن 
ذلك العالم واقعي ولا يقدر على الاتصال به إلا الفلاسفة والحكماء 
ون كل شيء في عالمنا الحسّي إن هو إلا نسخة ناقصة عن مثاله آو 
صورته في عالم المثل أو الصورء فالإنسان سقراط هو نسخة عن 
صورة الإنسان» ومدينة بيروت نسخة عن مثال المدينة» وهكذا. 
وتجدر الإشارة إلى أن عالم المنطق فریجه (٥ع٠إ۴)‏ كان أفلاطونيا. 


عالم المثل = 
(آو الصور) 


العالم المادي ك 
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مذهب كلى («كناه): وأصله نظرية فلسفية وضعها جان 
ب C. Smuts)‏ ). ومفادها أن العامل المحدّد فى الطبيعة هو 
الكليات والتي لا تنحل إلى مجموعة أجزائهاء وأن تطرر العالم هو 
قصة نشاط هذه الكليات» ومن صنعها. وتجدر الإشارة إلى أن كواين 
وقبله دوهيم (”ءطu()‏ اعتقدا بالنظرة الموجودة في تلك النظرية› 
وطبّقاها على العلم» فلم يعتبرا العلم جزءاً جزءاً» سواء على مستوى 
الحدود (الكلمات) أو القضاياء بل من حيث هو كل واحد. 

مرجع )Reference)‏ : المقصود بالمرجع هو الواقع الماثل في 
الطبيعة (آو المجتمع)» في أشيائها وظواهرهاء والذي يعود إليه 
العلماء عادة للتحقق من صحة نظرياتهم العلمية حتى إذا جد ما 
يتطابق معها في العالم الخارجي عدت صحيحةء وإلا عغذلت أو 
الغيت. 

مصûوdة (Matrix)‏ : هي شبكة منظمة صفوفاً أفقية وعمودية من 


أعداد ومتغيرات» مثل : 


1 3 37 5 
0 10 3 ع 


مفارقة (نقضية) (×هله4ءه۴): قضية تؤدي إلى تناقض فى حال 
افتراض صدقها. 

مفهو م :)[ntension, Connotation)‏ وهو ما يعرف في اللغة 
بالمعنى الذي يشمل ماهيُة الشىء وصفاته» وما شابه» فمفهوم 
الإنسان يعني الحيوان العاقل والاجتماعى والذي يسير على قدمين» 

موضوع (ازط5): في القضية: سقراط فان»ء المؤلفة من 
حدين» يسمَى أولهما وهو سقراط موضوعاً. 
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نفيٰ )Negation)‏ : وهو دالّة. انظر دالَة الصدق. ورمزها المنطقى 
e‏ ي 

وصل :)€0njmctio1(‏ وهر دالّة. انظر دالّة الصدق. ورمزها 
المنطقى النقطة. . 
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تيت المصطلحات 


اتساق منطقي (عدم تناقض) Consistency‏ 
أحادي القرن (حيوان له جسم فرس وذیل أسد وقرن واحد) U i0۲۸‏ 
اختزال Reducibility‏ 
استدلال Inference‏ 
استقر اء Induction‏ 
استنہاط Deduction‏ 
أسطورة Myth‏ 
أشياء لا يمكن تمييزها Indiscernibles‏ 
صم Irrational‏ 
أصناف Classes‏ 
أعضاء Members‏ 
إلى مالانهاية Ad infinitum‏ 
أنماط Types‏ 
دة Axiom‏ 
برهان الف (برهان نقض الفرض) Reduction ad absurdum‏ 
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نجريد 
تحليلتة (قضية) 
ER‏ 


نسویر 
تشييء (تحويل إلى شيء مادي) 
تعميم وجودي 
کو 

جهة (منطقية) 

حد (منطقي) 

حلقة مفرغة (دائرية) 
خطاب کلامي (کلام) 
رباعي 

رموز (صيغ رمزية) 
سلسلة 

سور 

شبه منحرف 

شرح 

شرط ضروري وکاف 
شرطيّة (قضية) 
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Ostension 
Consequent 
Abstraction 
Analytic 
Synthetic 
Quantification 


Reification 


Existential Generalisation 


Segmentation 


Universal Instantiation 


Dyadic 
Modality 
Term 
Circular 
Discourse 
Tetradic 
Notations 
Concatenation 
Quantifier 
Trapezoid 
Explication 

If and Only if 


Conditional 


شرطية مزدوجة (قضة) Biconditional‏ 
شکل Morpheme‏ 
صحيحة (حجة) Valid‏ 
طبقي (منظم على صورة طبقات) Statified‏ 
طرف/ حط Periphery‏ 
عامل إجر ائي Operator‏ 
عدم شقافية Opacity‏ 
عقيدة Dogma‏ 
علاقات Relations‏ 
علاقات ترابط Correlations‏ 
علم فقه اللغة التار يجي والمقارن Philology‏ 
علم المعاني (الدلالات) Symantics‏ 
علم المناهج Methodology‏ 
علم الحو Syntactics‏ 
عناصر Elements‏ 
غير تعر يفي Impredicative‏ 
فصل Disjunction‏ 
فئات Categories‏ 
قضية (منطقية) Proposition‏ 
قضية ذرية Atomic Statement‏ 
قضبة مر کبة Molecular or Compound (Proposition)‏ 
قواعد Canons‏ 

Dilemma 


كتابات منقوشة 

کلیات 

لزوم شرطي 

لخة ية 

ماصَدَق (الكلمة) 
ماهيّة (الشيء) 

مبضع وكام 

متناهي الصغر 
مجموعات 

ا 

مذهب آرسطو 

مذهب اسميَ 

مذهب براغماتي (مذهب النفعة) 
م جي ري 
مذهب ماهويٰ 
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Inscriptions 
Universals 
Material Conditional 
Dialect 
Extension/ Denotation 
Essence 

Occam’s Razor 
Bound Variable 
Infinitesimal 

Sets 

Predicate 

Scheme 
Aristotelianism 
Nominalism 
Pragmatism 
Empiricism 
Essentialism 
Realism 

Logical Positivism 
Synonym 
Reference 
Postulate 


Derivative 


معرٌف 

معرٌف به 

معیار 

مفهوم (الكلمة) 
مقتطفات أديية مختارة 
مقدّم 
NS‏ 
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Matrix 
Definiendum 
Definiens 


Criterion 


Intension/ Connotation 


Anthology 
Antecedent 
Lexicographer 
Quotation 
Counterpart 
Denial/ Negation 
Paradigm 
Identity 
Phoneme 
Description 
Conjunction 
Paraphrase 


Posit 
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